
గౌరవనీయులైనన్యాయమూర్తిశ్రీ.ఎ.అభిషేక్రెడ్డి 
మరియు 

గౌరవనీయమైన శ్రీ జస్టిస్ నామవరపు రాజేశ్వర్ రావ్ 

క్రిమినల్ అప్పీల్ No.671/2014 

తీర్పుుః(గౌరవనీయులైన శ్రీ జస్టిస్ ఎ. అభిషేక్ రెడ్డి 
ప్రకారం) 

సెషన్స్ కేస్ నం. 376/2013 లో, గౌరవనీయ ఫ్యామిలీ కోర్ట్-

కమ్-VIII అదనపు జిల్లా మరియు సెషన్స్ జడ్జి, మహబూబ్నగర్, 
తేదీ 01.05.2014 జారీచేసిన (పొరపాటున సవాలు చేయబడిన తీర్పు 
పై భాగాన తేదీ 01.04.2013 గా పేర్కొనబడిన) తీర్పు ద్వారా కింది 
కోర్టు, ఇండియన్ పీనల్ కోడ్ (క్లుప్తంగా ఐ.పి.సి) సెక్షన్లు 
302 మరియు 380 కింద నేరములకు అప్పీలుదారుడు/ఏకైక నిందితుని 
ఐ.పి.సి సెక్షన్ 302 కింద నేరమునకు అతనిని జీవిత ఖైదు అనుభవాలని 
మరియు రూ. 100/- జరిమానా చెల్లించాలని, చెల్లించకపోతే ఒక నెల 
ఖైదు అనుభవించాలని  మరియు ఐ.పి.సి సెక్షన్ 380 కింద మూడు 
సంవత్సరాలు జైలు శిక్ష అనుభవించాలని రెండు శిక్షలు ఏక కాలంలో 
సాగాలని దోషిగా నిర్ధారించిన తీర్పు పై వ్యధీతుడైన 
అప్పీలుదారుడు/ఏకైక నిందితుడు, 1973 క్రిమినల్ ప్రొసీజర్ 
కోడ్, (క్లుప్తంగా ‘సి.ఆర్.పి.సి.’) సెక్షన్ 374 (2) కింద 
ప్రస్తుత క్రిమినల్ అప్పీలు దాఖలు చేసెను. 

2. అప్పీలుదారుడి తరఫు న్యాయవాది శ్రీ డాక్టర్ కె. 

సత్యనారాయణ్ రావు, ప్రతివాది-ప్రభుత్వం  తరఫున హాజరైన 

పబ్లిక్ ప్రాసిక్యూటర్ నివేదనలను మేము విన్నాము మరియు 
రికార్డును పరిశీలించాము. 

3. ప్రాసిక్యూషన్ కేసు, క్లుప్తంగా, ఈ క్రింది విధంగా ఉందిుః 

24.10.2012  మధ్యాహ్నం 3 గంటలకు P.W.1-Mekala గోవర్ధన్ 

24.10.2012 న ఉదయం 8 గంటలకు తన భార్యతో కలిసి దసరా పండుగను 
జరుపుకోవడానికి దయాపంతులపల్లి గ్రామానికి వెళ్లారని 
ఆరోపిస్తూ complaint-Ex.P.1 ను దాఖలు చేశారు.వారు ఇంటికి 



చేరుకున్నప్పుడు, ఇంటి తలుపులు తెరిచి ఉండటం 

గమనించారు.అనుమానంతో, అతను వంటగదిలోకి వెళ్లి తన తల్లి 
శ్రీమతి సత్యమ్మ వెల్లకిలా పడిన స్ధితిలో చూశాడు. 
పరిశీలనలో, అతను తన తల్లి గొంతు నొక్కడం వల్ల చనిపోయినట్లు 
కనుగొన్నాడు మరియు ఆమె బంగారు చెవి దుద్దులు మరియు వెండి 
పట్టీలు పోయినట్లు చూశాడు.పైన పేర్కొన్న ఫిర్యాదు అందిన 

తరువాత, Ex.P.8-F.I.R జారీ చేసిన పోలీసు S.I. క్రైమ్ No.114/2012 

లో కేసు నమోదు చేసారు. 

4. దర్యాప్తు సమయంలో, పోలీసు ఎస్. ఐ. పి. డబ్ల్యూ. 1 నుండి 3 

వరకు, ఎల్. డబ్ల్యూ. 4, పి. డబ్ల్యూ. 6 యొక్క వాంగ్మూలాలను 
పరీక్షించి, నమోదు చేసెను, దయాపతులపల్లి గ్రామంలో ఉన్న 

నేర స్థలాన్ని సందర్శించింది, పి. డబ్ల్యూ. 7 మరియు LW.10 

సమక్షంలో నేర స్థల పంచనామా  Ex.P.3 నిర్వహించారు. P.W. 5 

మరియు LW.9 సమక్షంలో మృతుడి మృతదేహంపై మరణ విచారణ 

పంచనామ (Ex.P.2) నిర్వహించింది మరియు మృతదేహాన్ని 
పోస్టుమార్టం పరీక్ష కోసం పంపింది.P.W.10-Doctor, 

మరణించినవారి మృతదేహంపై మరణ విచారణ జరిపి, Ex.P.7 

పోస్టుమార్టం నివేదికను జారీ చేసి, మరణించినవారి మరణానికి 
గొంతు నొక్కడం వలన గుండె శ్వాస ఆగిపోడం అనేది కార్డియో 

రెస్పిరేటరీ ఫెయిల్యూర్ అని అభిప్రాయపడ్డారు.31.10.2012 

ఉదయం 8 గంటలకు నవాబ్పేటలోని న్యూ గంజ్ వద్ద నిందితుడిని 
పట్టుకుని, P. W. 8 మరియు L.W.13 సమక్షంలో తన నేరాంగీకార 

వివరణ (Ex.P.4) నమోదు చేసి, ఒక జత చెవి దుద్దులు MO.1 మరియు 
వెండి కాలు పట్టీలను-MO.2 నిందితుని నుండి స్వాధీనం 
చేసుకున్నారు, మరియు నిందితుడిని జ్యుడీషియల్ కస్టడీకి 
రిమాండ్ చేసారు. అన్ని లాంఛనాలను పూర్తి చేసిన తరువాత, 

పోలీసు C.I., P.W. 11 ఏకైక నిందితుడిపై ఐపిసి సెక్షన్లు302 

మరియు 380 కింద నేరానికి సంబంధించి మహబూబనగర్లోని మొదటి 
తరగతి జ్యుడీషియల్ మేజిస్ట్రేట్ ముందు పోలీసు శాఖ 

చార్జిషీట్ దాఖలు చేసింది.5. మేజిస్ట్రేట్ ఐపిసి 
సెక్షన్లు302 మరియు 380 కింద నేరానికి ఏకైక నిందితుడిపై 

విచారణ జరిపి, P.R.C.No.21/2013 గా నమోదు చేసి, Cr.P.C లోని 



సెక్షన్ 209 కింద సెషన్స్ కోర్టుకు కేసును అప్పగించారు, 
ఎందుకంటే ఐపిసి సెక్షన్302 కింద నేరం ప్రత్యేకంగా సెషన్స్ 

కోర్టు ద్వారా విచారణ చేయబడుతుంది.విచారణలో, సెషన్స్ 

కోర్టు ఈ కేసును S.C.No.376/2013 గా చట్టానికి అనుగుణంగా, 

కేసును పరిష్కరించడానికి విచారణ కోర్టుకు పంపింది. 

6. నిందితుడు హాజరు తరువాత, విచారణ కోర్టు అతనిపై ఐపిసి 
సెక్షన్లు 302 మరియు 380 కింద ఆరోపణలు నమోదు చేసింది, చదివి 
అతనికి వివరించింది, దీని పై, నిందితుడు నేరాన్ని అంగీకరించలేదు 
మరియు విచారణను కోరాడు. 

7. నిందితుడి నేరాన్ని నిరూపించడానికి, ప్రాసిక్యూషన్ను PWs.1 

నుండి 11 వరకు విచారించి, MO 1 మరియు 2 తో పాటు Exs.P1 నుండి P8 

అని గుర్తించబడింది. నిందితుడి పక్షంలో ఎటువంటి మౌఖిక, మరియు 
పత్ర రూపంలో గాని సాక్ష్యము సమర్పించబడలేదు. 

8. P.W.1-Mekala గోవర్ధన్ ఫిర్యాదుదారుడు మరియు మృతురాలి 
కుమారుడు; P.W.2-Sugnamma మరియు P.W.3-Lingamaiah మృతురాలి 
పొరుగువారు; P.W.4-Lavanya మృతురాలి కుమార్తె; P.W.5-Anjaiah మరణ 

విచారణ పంచనామాకు పంచ సాక్షి; P.W.6-Kethavath బాబు పరిస్థితుల 

సాక్షి; P.W.7-Gundu చెన్నయ్య నేరం జరిగిన ప్రదేశానికి పంచ 

సాక్షి; P.W.8-Sailu నిందితుడి నేరాంగీకారానికి పంచ సాక్షి; P.W.9-

Ramachandraiah తేదీ 22.12.2012 గుర్తింపు పంచనామాకు పంచ సాక్షి; 
P.W.10-Dr. శేఖర్, మృతుడి మృతదేహంపై శవపరీక్ష నిర్వహించిన 

వైద్యుడు; Ex.P.11-Giribabu దర్యాప్తు నిర్వహించు  అధికారి. 
Ex.P.1 అనేది P. W. 1 దాఖలు చేసిన ఫిర్యాదు; Ex.P.2 అనేది మరణ 

విచారణ నివేదిక; Ex.P.3 అనేది నేర వివరాల ఫారము; Ex.P.4 అనేది 
నేరంగాకర పంచనామ, Ex.P.5 అనేది జప్తు పంచనామ, Ex.P.6 అనేది 
గుర్తింపు పంచనామ, Ex.P.7 అనేది పోస్ట్ మార్టం పరీక్ష 

మరియు Ex.P.8 అనేది ప్రథమ సమాచార నివేదిక (F. I. R.); MO 1. అంటే 

బంగారు చెవి దుద్దులు మరియు MO 2 అంటే ఒక జత వెండి పట్టీలు. 



9. Cr.P.C లోని సెక్షన్ 313 కింద పరిశీలించినప్పుడు అప్పీలుదారు-
నిందితుడు తనకు వ్యతిరేకంగా కనిపించే నేరంలో ఇరికించే 
సాక్ష్యాలను ఎదుర్కొన్నప్పుడు, అతను దానిని ఖండించాడు. 

10. చేసిన నివేదనలు మరియు రికార్డులో అందుబాటులో ఉన్న 

సాక్ష్యాలను పరిగణనలోకి తీసుకున్న తరువాత, విచారణ కోర్టు 
సవాలు చేయబడిన 01.05.2014 నాటి, అప్పీలుదారుని/నిందితుడిని 
దోషిగా నిర్ధారించిన పై పేర్కొన్న తీర్పు వలన వ్యధీతుడై 
ప్రస్తుత అప్పీలు దాఖలైంది. 

11. విచారణ న్యాయస్థానం రికార్డులో ఉన్న సాక్ష్యము 
సరిగ్గా మదింపు వేయకుండా నిందితుడిని దోషిగా నిర్ధారించడంలో 

ఘోరమైన పొరపాటు చేసిందని అప్పీలుదారు తరపు న్యాయవాది 
వాదించారు.అనుమానాలు మరియు ఊహాగానాల ఆధారంగా మరియు 
రికార్డులో ఉన్న సాక్ష్యానికి విరుద్ధంగా వివాదాస్పద 

తీర్పు ఇవ్వబడింది. నేరం జరిగిన సమయంలో నిందితుడు సంఘటన 

స్థలంలో లేడని చూపించడానికి ప్రాసిక్యూషన్ చెప్పించిన 
సాక్ష్యము వైపు న్యాయస్థానం దృష్టిని 
ఆకర్షించారు.ప్రాసిక్యూషన్ ఇచ్చిన సాక్ష్యము, 
ముఖ్యంగా, P.W.1 నుండి 3 లు మరియు P.W. 6 కు ఇచ్చిన 

సాక్ష్యము, నిందితుడు నేరం జరిగిన ప్రదేశంలో లేడనే 

వాస్తవాన్ని స్పష్టంగా ఋజువు చేస్తుందని, కేవలం 

సందర్భానుసారమైన సాక్ష్యాల ఆధారంగా, విచారణ కోర్టు 
నిందితుడిని తప్పుగా దోషిగా నిర్ధారించిందని కూడా 

అనుభవజ్ఞుడైన న్యాయవాది వాదించారు. వాస్తవానికి, 
పోస్టుమార్టం నివేదిక మరియు P.W. 6 యొక్క సాక్ష్యము 
కూడా మృతురాలు మరణించిన సమయంలో నిందితుడు సంఘటనా 

స్థలంలో లేడని స్పష్టంగా నిర్ధారించింది.విద్యావంతుడైన 

న్యాయవాది తన వాదనలకు మద్దతుగా ఈ క్రింది తీర్పులపై 

ఆధారపడ్డాడుుః 

1) మంధూరి లక్ష్మి నరసయ్య వర్సెస్ ఆంధ్రప్రదేశ్ 

రాష్ట్రం [(2011) 14 ఎస్సీసీ 117]; 



2) జనార్దన్ మురాసింగ్ వర్సెస్ త్రిపుర రాష్ట్రం [2022 

లసూట్స్ (TR) 2012]  

3) చంద్రపాల్ వర్సెస్ ఛత్తీస్గఢ్ రాష్ట్రం [క్రిమినల్ 

అప్పీల్ No.378 ఆఫ్ 

2015, 27.05.2022 పై గౌరవనీయమైన సుప్రీంకోర్టు నిర్ణయం  

4) భాద్వా వర్సెస్ స్టేట్ ఆఫ్ ఎంపి. [క్రిమినల్ అప్పీల్ 

No.890/2007 ను గౌరవనీయమైన సుప్రీంకోర్టు 13.07.2011 పై 

నిర్ణయించింది]. 

12. మరోవైపు, విద్వాంసుడైన పబ్లిక్ ప్రాసిక్యూటర్ విచారణ 
కోర్టు జారీచేసిన వివాదాస్పద తీర్పుకు తీవ్రంగా మద్దతు 
ఇచ్చారు మరియు రికార్డులో ఉన్న సాక్ష్యాలు, ముఖ్యంగా 

P.W. 1 నుండి 3 మరియు P.W. 6 కు సంబంధించినవి, అప్పీలుదారు 
మరణించిన వారితో చివరిసారిగా కనిపించాడని సహేతుకమైన 

సందేహం లేకుండా స్పష్టంగా ఋజువు చేయబడిందని వాదించారు 
మరియు ఇండియన్ సాక్ష్యము యాక్ట్ యొక్క సెక్షన్ 106 

ప్రకారం, అతను సంబంధిత సమయంలో అతను లేడని నిరూపించే భారం 

నిందితుడిపై ఉంది, కానీ అప్పీలుదారుడు తన నిర్దోషిత్వాన్ని 
నిరూపించడానికి ఎటువంటి సాక్ష్యాలను ప్రవేశ పెట్టకుండా 

పేర్కొన్న ఋజువు బాధ్యతను నిర్వర్తించడంలో 
విఫలమయ్యాడు. అంతేకాకుండా, నిందితుడు చేసిన ఒప్పుకోలు 
ఆధారంగా MO లు 1 మరియు 3లు స్వాధీనం చేసుకున్నారు, ఇది 
నిందితుడి నేరాన్ని స్పష్టంగా సూచిస్తుంది. అందువల్ల, ఈ 

గౌరవనీయమైన న్యాయస్థానం ఆక్షేపిత తీర్పులో జోక్యం 

చేసుకోవడానికి ఎటువంటి ఆధారాలు లేవు మరియు అప్పీల్ను 
కొట్టివేయాలని అభ్యర్థించింది. 

13. రికార్డులో ఉన్న సాక్ష్యము పరిశీలించారు. 

14. ప్రస్తుత కేసులో, నేరానికి ప్రత్యక్ష ప్రత్యక్ష 

సాక్షులు లేనందున అప్పీలుదారు-నిందితుడిపై విధించిన శిక్ష 

సందర్భోచిత సాక్ష్యముపై ఆధారపడి ఉంటుంది. 



15. రికార్డు మరియు ఆక్షేపిత తీర్పు నుండి చూసినట్లుగా, 

ట్రయల్ కోర్టు నిందితుడిని దోషిగా నిర్ధారించేటప్పుడు 
నిందితుడిని దోషిగా నిర్ధారించడానికి పిడబ్ల్యు 1 నుండి 4 వరకు 
మరియు పిడబ్ల్యు 6 సాక్ష్యాలపై ఎక్కువగా 

ఆధారపడింది.కానీ, ప్రాసిక్యూషన్ సాక్షుల సాక్ష్యము 
ముఖ్యంగా పిడబ్ల్యు 1 నుండి 4 వరకు నిశితంగా పరిశీలిస్తే, 

నేరం జరిగిన సమయంలో సదరు సాక్షులు లేరని తెలుస్తుంది. 

(ఎ) మరణించిన వారి కుమారుడు అయిన పి. డబ్ల్యు. 1 యొక్క 
సాక్ష్యము యొక్క సంబంధిత భాగం ఈ క్రింది విధంగా ఉందిుః 

“… 24.10.2012 నాడు నేను ఉదయం 8 గంటలకు నెల్లూరు నుండి నా 

గ్రామంలోని నా ఇంటికి వచ్చాను. నేను వంటగదిలో నా తల్లి 
చనిపోయినట్లు కనుగొన్నాను మరియు నా తల్లి బంగారు చెవి 
దుద్దులు మరియు వెండి కాలి పట్టీలు కనిపించకుండా పోయాయి 
మరియు నా తల్లి మెడ చుట్టూ గొంతు నులిమిన గుర్తులు 
కనిపించాయి. నా తల్లి మరణానికి కారణమైన నిందితుడిని మేము 
అనుమానించాము.అప్పుడు నేను నవాబ్పేట్ పోలీసులకు ఫిర్యాదు 
చేశాను.” 

(బి) మృతుని  పొరుగువారైన పి. డబ్ల్యు. 2 వాఙ్మూలం ఈ క్రింది 
విధంగా ఉన్నది; 

“… ఆమె మరణానికి ఒక రోజు ముందు నేను నా ఇంటి ముందు నిలబడి 
ఉండగా సత్యమ్మ ఇంటికి అన్నం తీసుకోవడానికి నిందితుడు 
వచ్చాడు. సాయంత్రం సమయంలో సత్యమ్మ ఇంటికి వచ్చిన 

నిందితుడు, ఆ సత్యమ్మ తన ఇంటికి కళ్ళు తీసుకువచ్చిందని, 
సత్యమ్మ, నిందితులు ఇద్దరూ సత్యమ్మ ఇంట్లో ఉన్నారని 
చెప్పాడు. మరుసటి రోజు, పి. డబ్ల్యు. 1 మరియు అతని భార్య 

తమ సత్యమ్మ ఇంటికి తిరిగి వచ్చి, వారు ఏడుస్తున్నారని, ఆ 

సత్యమ్మ వంటగదిలో చనిపోయిందని వారు నాకు సమాచారం 

ఇచ్చారని చెప్పారు. అప్పుడు నేను వెళ్లి సత్యమ్మ 

మృతదేహాన్ని చూశాను మరియు ఆమె శరీరం నుండి M.Os.1 మరియు 2 



పోయినట్లు కనుగొన్నాను మరియు మృతుడి గొంతు పై నులిమిన 
గుర్తులను కనుగొన్నాను.” 

క్రాస్ ఎగ్జామినేషన్లో, P.W. 2 సంఘటన జరిగిన తేదీన అంటే 
23.10.2012 అని అంగీకరించింది. 2012, నిందితులు ఉదయం 8:30 నుండి 9 

గంటల మధ్య మృతుని ఇంటికి అన్నం తీసుకెళ్లడానికి వచ్చాడని, 
మృతుడి ఇంటి తలుపులు తెరిచి ఉన్నాయని, నిందితుడు మృతుని ఇంటి 
లోపల ఉన్నాడని చెప్పారు. మరియు ఆ తర్వాత 23.10.2012 న 
మృతురాలు  ఇద్దరూ కలసి సాయంత్రం కళ్ళు తాగారని చెప్పారు. 
P.W. 2 సాక్ష్యము ప్రకారం, నిందితుడు చివరిసారిగా మరణించిన 

వ్యక్తితో 23.10.2015  సాయంత్రం కనిపించాడు. 

(సి) P.W.3-Lingamaiah, మృతురాలి మరొక పొరుగువాడు, ఈ క్రింది 
విధంగా వాఙ్మూలం ఇచ్చెను. 

“…........పి. డబ్ల్యూ. 1 ఇంటిని నిర్మించేటప్పుడు నిందితుడు 
వడ్రంగిగా పనిచేసేవాడు.సత్యమ్మ 24.10.2012 లో 

మరణించింది.నా ఇల్లు సత్యమ్మ ఇంటి పక్కనే ఉంది.ఆమె 

మరణానికి ఒక రోజు ముందు సాయంత్రం సత్యమ్మ ఇంటికి 
నిందితుడు వచ్చాడు, నేను నా ఇంటి ముందు నిలబడి ఉండగా, ఆ 

సత్యమ్మ తన ఇంటికి కల్లు తీసుకువచ్చిందని, సత్యమ్మ, 

నిందితులు ఇద్దరూ సత్యమ్మ ఇంట్లో ఉన్నారని చెప్పారు. 
మరుసటి రోజు, పి. డబ్ల్యు. 1 మరియు అతని భార్య తమ 

సత్యమ్మ ఇంటికి తిరిగి వచ్చి, వారు ఏడుస్తున్నారని, ఆ 

సత్యమ్మ వంటగదిలో చనిపోయిందని వారు నాకు సమాచారం 

ఇచ్చారని చెప్పారు.” 

మరణించిన వ్యక్తి మరణించిన తేదీకి ఒక రోజు ముందు, నిందితులు 
తెల్లవారుజామున అన్నం తీసుకోవడానికి మరణించిన వ్యక్తి 
ఇంటికి వచ్చారని, ఆ తర్వాత 23.10.2012 సాయంత్రం వారు కలిసి 
కల్లు తాగారని  తిన్నారని క్రాస్ ఎగ్జామినేషన్లో ఆయన 

పేర్కొన్నారు. 

 (డి) మరణించిన వారి కుమార్తె P.W.4-Lavanya ఈ క్రింది విధంగా 

పేర్కొందిుః 



“… నా తల్లి మరణం గురించి P.W.1 నుండి నాకు 23.10.2012 లో ఫోన్ 

కాల్ వచ్చింది.నేను దయాపంతులపల్లి గ్రామానికికి వెళ్ళాను., 
మరియు నా తల్లి మెడ చుట్టూ గొంతు నొక్కిన గాయంతో ఆమె 

ఇంట్లో చనిపోయిందని కనుగొన్నాము మరియు మేము MOs.1 

మరియు 2 లు తప్పిపోయినట్లు కనుగొన్నాము. నా తల్లిని 
నిందితుడు చంపినట్లు పొరుగువారి ద్వారా నాకు తెలిసింది.ఈ 

సంఘటన జరిగిన దాదాపు 2 నెలల తరువాత ఎం. ఆర్. ఓ., నవాబ్పేట్ 

చూపించిన 4 లేదా 5 వస్తువులలో ఆభరణాలను గుర్తించడానికి 
నన్ను పిలిచారు.” 

ఘటన జరిగిన తేదీకి ఒక సంవత్సరం ముందు నిందితుడు మృతురాలి 
ఇంట్లో వడ్రంగి పనికి హాజరైనట్లు క్రాస్ ఎగ్జామినేషన్లో 

ఆమె పేర్కొంది. 

(ఇ) మరణించినవారి P.W.1-son లేదా పిడబ్ల్యు 2 నుండి 4 వరకు 
ఫిర్యాదులో లేదా సెక్షన్ 161 Cr.P.C కింద వారి 
వాంగ్మూలాలలో మృతురాలు ధరించిన ఆభరణాల వర్ణణాత్మక 
వివరాలను ఇవ్వలేదని గమనించడం సముచితం. 

(f) P.W.5-M.Anjaiah మరణ విచారణకు పంచ సాక్షి మరియు అతను మరొక 
కేసులో పంచ సాక్షిగా వ్యవహరించానని మరియు పోలీసుల తరపున 

ఐదు నుండి ఆరు కేసులలో వాంగ్మూలం ఇచ్చానని తన క్రాస్ 

ఎగ్జామినేషన్లో అంగీకరించాడు. 

(g) P.W.6-Kethavath బాబు పాల విక్రేత మరియు హజిలాపూర్ 

గ్రామానికి చెందినవాడు.ఆయన ఈ క్రింది విధంగా వాఙ్మూలం 
ఇచ్చాడు. 

“…సుమారు 1 సంవత్సరం 4 నెలల క్రితం నేను నా గ్రామం నుండి 
నవాబ్ పేటకు సుమారు రాత్రి 7:30 లేదా 8 గంటలకు నా మోటారు 
బైక్ మీద వెళుతున్నాను,  

నిందితుడు నన్ను లిఫ్ట్ ఇవ్వమని అడిగాడు.నేను అతనికి ఆటో 

స్టాండ్ వరకు లిఫ్ట్ ఇచ్చాను, అక్కడ నిందితుడు దిగాడు.” 



తన గ్రామానికి, నవాబ్పేటకు మధ్య దూరం 6 కిలోమీటర్లు అని, 
లిఫ్ట్ ఇచ్చిన తేదీ మినహా, నిందితుడిని ఇంతకు ముందు చూడలేదని, 
లిఫ్ట్ ఇచ్చే సమయంలో నిందితుడు పరిగెడుతున్నాడని, భయంతో, 

ఉద్రిక్తతతో ఉన్నాడని పి. డబ్ల్యూ. 6 క్రాస్ 

ఎగ్జామినేషన్లో పేర్కొన్నారు. 

(h) P.W.8-B.Sailu నిందితుడి ఒప్పుకోలు వాంగ్మూలానికి పంచ సాక్షి 
మరియు అతను ఈ క్రింది విధంగా వాఙ్మూలం ఇచ్చాడుుః 

“… 31.10.2012 తేదీన పోలీసులు నన్ను నవాబ్పేట్ పి. ఎస్. కు 
పిలిచారు, నేను అక్కడికి వెళ్ళాను. అప్పటికి L.W.13 ముష్టి 
గోపాల్ అప్పటికే పోలీస్ స్టేషన్లో ఉన్నాడు. పోలీసు సిఐ, 

ఇతర పోలీసు సిబ్బంది మరియు కోర్టు హాలులో ఉన్న నిందితులు 
పిఎస్ లో ఉన్నారు. అప్పుడు నిందితుడు పిఎస్ వైపు నుండి బయటకు 
వచ్చాడు. సుమారు 8 రోజుల క్రితం తాను సత్యమ్మ అనే 

వ్యక్తిని చంపానని, అంతకు ముందు సత్యమ్మ ఇంట్లో వడ్రంగి 
పనికి హాజరయ్యానని, మరణించిన వారి చెవి దుద్దులు, వెండి 
పట్టీలు తీసుకెళ్లానని నిందితుడు అంగీకరించాడు.31-10-2012.ఈ 

నేరాంగీకారానికి అనుగుణంగా, నిందితుడు మమ్మల్ని తన ఇంటికి 
తీసుకువెళ్ళాడు మరియు నిందితుడు తన ఇంటికి వెళ్లి మరణించిన 

వారి చెవి స్టడ్లు మరియు వెండి చీలికలను 
తీసుకువచ్చాడు.పోలీసులు ఆ ఆభరణాలను M.Os.1 మరియు 2ని మరొక 
పంచనామ కింద స్వాధీనం చేసుకున్నారు.Ex.P5 అంటే జప్తు 
పంచనామ Dt:31-10-2012….” 

(i) P.W.9-Ramachandraiah గ్రామ రెవెన్యూ అధికారి, నవాబ్పేట్.1 

మరియు 2 ఎంఓలను ఇతర ఆభరణాలతో కలిపారని, వారి సమక్షంలో) 

P.W.4 వాటిని గుర్తించిందని ఆయన వాఙ్మూలం ఇచ్చారు. Ex.P.6 

అనేది 22.12.2012 నాటి గుర్తింపు పంచనామ, ఇందులో తను మరియు 
L.W.17 సంతకం చేశారు. మరొక పంచ సాక్షి L.W.17 ను 
ప్రాసిక్యూషన్ విచారించలేదని గమనించడం సముచితం. 

(జె) P.W.10-Dr.M.Soma శేఖర్, పోస్టుమార్టం నిర్వహించిన తేదీ 
24.10.2012  మధ్యాహ్నం 3 గంటలకు శవపరీక్ష ప్రారంభించానని, 



మృతదేహానికి ఇరువైపులా హైయోయిడ్ ఎముక ఫ్రాక్చర్ 

కనుగొన్నట్లు తెలిపారు. Ex.P.7 అనేది P.W.10 జారీ చేసిన PME 

నివేదిక, ఇది మరణించిన వ్యక్తి మరణానికి కారణం గొంతు నులమడం 
వలన ఆకస్మికంగా శ్వాస ఆగుట వలన (కార్డియో రెస్పిరేటరీ 
ఫెయిల్యూర్) మరియు హైయోయిడ్ ఎముక ఫ్రాక్చర్ అని కూడా 
అభిప్రాయపడింది. 

(k) P.W.11-G.Giribabu దర్యాప్తు అధికారి. ఫిర్యాదు -Ex.P.1 

అందిన తరువాత, అతను  క్రైమ్ No.14/2012 లో FIR-Ex.P.8 ను నమోదు 
చేసుకున్నాడని అతను వాంగ్మూలంలో పేర్కొన్నాడు. తాను చేసిన 

దర్యాప్తు గురించి, ఛార్జ్ షీట్ ఆరోపణ గురించి ఆయన వివరణ 

ఇచ్చారు. 

16. Ex.P.1 అనేది మృతురాలి కుమారుడు అయిన P. W. 1 దాఖలు చేసిన 

ఫిర్యాదు, దీనిలో అతను 24.10.2012 న ఉదయం 8 గంటలకు తన 

భార్యతో కలిసి మృతురాలి ఇంటికి వెళ్లి, మృతురాలు వంటగదిలో 

నేలపై చనిపోయి పడి ఉన్నదని మరియు ఆమె చెవి దుద్దులు మరియు 
వెండి కాలిపట్టీలు కనిపించలేదని పేర్కొన్నాడు. P.W.1 తన 

ఫిర్యాదులో, నిందితుడు 23.10.2012 లో మృతురాలి ఇంటిని 
సందర్శించాడని మరియు నిందితుడిపై తన నిలుపుదలను వ్యక్తం 

చేశాడని కూడా పేర్కొన్నాడు. 

17. పైన పేర్కొన్న సాక్ష్యాల ఆధారంగా, ట్రయల్ కోర్టు 
పైన పేర్కొన్న విధంగా అప్పీలుదారుని దోషిగా నిర్ధారించింది 
మరియు ప్రస్తుత అప్పీల్కు ఇదే ముఖ్య అంశము. 

18. ఇప్పుడు, ఈ కోర్టు ముందు పరిశీలనలో ఉన్న సమస్య 

ఏమిటంటే, ట్రయల్ కోర్టు ఇచ్చిన నేర నిర్ధారణ మరియు 
శిక్ష సమర్థించబడుతుందా లేదా పక్కన రద్దు చేయబడుతుందా? 

19. సెక్షన్ 374 Cr.P.C. విచారణ న్యాయస్థానం ద్వారా దోషిగా 

నిర్ధారించబడిన నిందితుడికి అప్పీల్ చేసే గణనీయమైన హక్కును 
ఈ న్యాయస్థానం అందిస్తుంది, అయితే సెక్షన్ 374 (2) Cr.P.C 

కింద అధికారాన్ని వినియోగిస్తున్నప్పుడు, దిగువ కోర్టు 
నమోదు చేసిన నిష్కర్ష ద్వారా ప్రభావితం కాకుండా, స్వతంత్ర 



నిర్ధారణకు రావడానికి మొత్తం సాక్ష్యాలను తిరిగి మదింపు 
చేయడానికి మరియు సెషన్స్ కోర్టు జారీ చేసిన నేరారోపణ 

మరియు శిక్ష యొక్క చట్టబద్ధతను నిర్ణయించడానికి 
కట్టుబడి ఉంటుంది. అందువల్ల, రెండు పక్షాలకు అంటే నిందితుడు 
మరియు ప్రతివాదికి అవకాశం ఇచ్చిన తరువాత దిగువ కోర్టు 
నమోదు చేసిన మొత్తం సాక్ష్యము తిరిగి అంచనా వేయడం ఈ 

కోర్టు విధి. క్యాలెండర్ మరియు తీర్పులో స్పష్టమైన 

వైరుధ్యాన్ని కోర్టు కనుగొనకపోతే లేదా సాక్ష్యము 
లేకుండా అటువంటి పరిశీలనలు నమోదు చేయబడకపోతే, సాధారణంగా, 

ఈ కోర్టు సెక్షన్ 374(2) Cr.P.C కింద అధికార పరిధిని 
వినియోగించుకునేటప్పుడు, అప్పీల్లో అటువంటి వాస్తవ 

పరిశీలనలలో జోక్యం చేసుకోదు. విచారణ న్యాయమూర్తి 
తీర్పుకు వ్యతిరేకంగా అప్పీల్లో కూర్చున్నప్పుడు, సరైన 

తిరిగి అంచనా వేసిన తర్వాత నిందితుడి అపరాధం అన్ని 
సహేతుకమైన సందేహాలకు మించి ఋజువు చేయబడిందని సంతృప్తి 
చెందడం అప్పీలు  కోర్టు యొక్క పవిత్రమైన విధి,  

రికార్డులో ఉన్న ముఖ్యాంశములను తిరిగి మదింపు మరియు తిరిగి 
పరిశీలించడం.క్రిమినల్ అప్పీల్లో నిర్ధారణకు రావడానికి 
సాక్ష్యము ఆకళిoచుకొను మరియు సరైన పునుఃపరిశీలన తప్పనిసరి. 
అప్పీలేట్ కోర్టు చేపట్టాలని ఆశించే ఆచరణ యొక్క 
నాణ్యత అదే మరియు అది చేయబడనప్పుడు, న్యాయం యొక్క 
కారణం సహాయ పడదు, ఎందుకంటే ఒక అమాయక వ్యక్తిని అతని 
తప్పు లేకుండా జైలుకు పంపకూడదు లేదా నేరస్థుడిని అతని 
నేరాన్ని ధృవీకరించడానికి రికార్డులో సాక్ష్యము 
ఉన్నప్పటికీ వదిలివేయకూడదు. 

20. జరిగిన నేరానికి ప్రత్యక్ష ప్రత్యక్ష సాక్షులు లేనందున 

ప్రాసిక్యూషన్ కేసు మొత్తం పరిస్థితుల సాక్ష్యముపై 

ఆధారపడి ఉంటుంది. కేవలం పరిస్థితుల ఆధారంగానే నిందితుడిని 
దోషిగా నిర్ధారించగల సూత్రాలను అనేక కేసులలో గౌరవనీయమైన 

సుప్రీం కోర్టు  పదే పదే పునరుద్ఘాటించింది. 



21. శరద్ బర్ధిచంద్ సర్దా వర్సెస్ మహారాష్ట్ర రాష్ట్రం 

3,విషయంలో పేర్కొన్న ఐదు బంగారు సూత్రాలు 

పేరా 152 లో  

తక్షణ సంప్రదింపు కోసం ఇక్కడ పునరుత్పత్తి చేయాలిుః 

“152. ఈ నిర్ణయాన్ని నిశితంగా విశ్లేషణ ఒక నిందితుడిపై కేసు 
పూర్తిగా ఋజువు చేయబడిందని చెప్పడానికి ముందు ఈ క్రింది 
షరతులను నెరవేర్చాలని తెలుపుతుంది. 

(1) అపరాధ నిర్ధారణకు రావాల్సిన పరిస్థితులు పూర్తిగా ఋజువు 
చేయబడాలి 

సంబంధిత పరిస్థితులు "తప్పనిసరిగా ఉండాలి లేదా ఉండాలి" 

మరియు "స్థాపించబడవు" అని ఈ కోర్టు సూచించిందని ఇక్కడ 

గమనించవచ్చు.వ్యాకరణం మాత్రమే కాదు, చట్టబద్ధమైనది 
కూడా ఉంది. 

శివాజీ సాహబ్రావు బోబడే వర్సెస్ మహారాష్ట్ర రాష్ట్రం 

[(1973) 2 ఎస్. సి. సి 793 కేసులో ఈ కోర్టు పేర్కొన్నట్లుగా 

"నిరూపించబడవచ్చు" మరియు "నిరూపించబడాలి లేదా 

నిరూపించబడవలెను" మధ్య వ్యత్యాసంుః1973 ఎస్సిసి 
(సిఆర్ఎల్) 1033:1973 crlLJ 1783] లో ఈ క్రింది పరిశీలనలు 
చేయబడ్డాయిుః 

"ఖచ్చితంగా, కోర్టు దోషిగా నిర్ధారించే ముందు నిందితుడు 
తప్పక దోషిగా ఉండాలనేది ప్రాథమిక సూత్రం మరియు 
'ఉండవచ్చు' మరియు 'ఉండాలి' మధ్య మానసిక దూరం చాలా 

దీర్ఘంగా ఉంటుంది మరియు కొన్ని తీర్మానాల నుండి 
అస్పష్టమైన ఊహలను విభజిస్తుంది. 

(2) అలా స్థాపించబడిన వాస్తవాలు నిందితుల అపరాధం యొక్క 
ఊహధారమునకు మాత్రమే నిలకడగా ఉండాలి, అంటే, వారు నిందితుడు 
దోషి అని తప్ప మరే ఇతర ఊహధారము పై  వివరించరాదు. 



(3) పరిస్థితులు నిశ్చయాత్మక స్వభావం మరియు ధోరణిలో 

ఉండాలి. 

(4) నిరూపించవలసినది తప్ప సాధ్యమయ్యే ప్రతి ఊహధారమునకు 
వారు తొలగించాలి మరియు 

(5) నిందితుడి అమాయకత్వానికి అనుగుణంగా నిర్ధారణకు ఎటువంటి 
సహేతుకమైన ఆధారాన్ని వదిలివేయకుండా ఉండటానికి పూర్తి 
సాక్ష్యము పరంపర ఉండాలి మరియు అన్ని మానవ సంభావ్యతలో 

ఆ చట్టము నిందితుడి చేత చర్య చేయబడిందని చూపించాలి.” 

22. పదాల వీరారెడ్డి వర్సెస్ స్టేట్ ఆఫ్ ఎపి, 4 లో 

గౌరవనీయులు 

సుప్రీంకోర్టు, పేరా 10 లో, ఈ క్రింది విధంగా తీర్పు ఇచ్చిందిుః 

“(1) అపరాధం యొక్క అనుమానం పడటానికి ప్రయత్నించే 

పరిస్థితులు, ఖచ్చితమైన మరియు దృఢంగా స్థాపించబడాలి; 

(2) ఆ పరిస్థితులు నిందితుడి నేరాన్ని చూపే తప్పులులేని 
ఖచ్చితమైన ధోరణి కలిగి ఉండాలి; 

4 AIR 1990 సుప్రీం కోర్ట్ 79 AAR, J & RRN, J Crl.A. 

No.671/2014 

 (3) సంచితంగా తీసుకున్న పరిస్థితులు, మానవ సంభావ్యత లోపల 

నేరానికి నిందితుడు పాల్పడ్డాడని, మరెవరూ చేయలేదని 
నిర్ధారణ నుండి తప్పించుకునేలా ఒక పూర్తి పరంపరను 
రూపొందించాలి; మరియు 

(4) నేర నిర్ధారణ నిలువగలగడానికి, సందర్భోచిత సాక్ష్యము 
పూర్తి అయి ఉండాలి మరియు నిందితుడి అపరాధం తప్ప మరే ఇతర 

ఊహధారమును  వివరించడానికి అసమర్ధమై ఉండాలి  మరియు 
అటువంటి సాక్ష్యము నిందితుడి నేరానికి అనుగుణంగా ఉండటమే 

కాకుండా అతని అమాయకత్వానికి విరుద్ధంగా ఉండాలి.” 



23. చాండ్మాల్ వర్సెస్ రాజస్థాన్ రాష్ట్రం 5 లో, 

గౌరవనీయులైన సర్వోన్నత న్యాయస్ధానము ఈ క్రింది 
విధంగా తీర్పు ఇచ్చిందిుః 

“14. ఒక కేసు పూర్తిగా పరిస్థితుల దృష్ట్యా సాక్ష్యాలపై 

ఆధారపడి ఉన్నప్పుడు, అటువంటి సాక్ష్యము మూడు పరీక్షలను 
సంతృప్తి పరచాలని బాగా స్థిరపడింది.మొదటిది, అపరాధం 

అనుమానించడానికి ప్రయత్నించే పరిస్థితులు, ఖచ్చితమైన 

మరియు దృఢంగా స్థాపించబడాలి.రెండవది, ఈ పరిస్థితులు 
నిందితుల నేరాన్ని తప్పులేని విధంగా సూచించే ఖచ్చితమైన 

ధోరణి కలిగి ఉండాలి.మూడవది, పరిస్థితులను సమిష్టిగా 

తీసుకుంటే, మానవ సాధ్యాసాధ్యాలన్నింటిలో నేరానికి 
నిందితుడే పాల్పడ్డాడని, మరెవరూ చేయలేదని నిర్ధారణ నుండి 
తప్పించుకోవడానికి వీలుకాని ఒక వరుస క్రమాన్ని  
రూపొందించాలి. అంటే, నిందితులు తప్ప ఏ సహేతుకమైన ఊహధారము 
పైనా పరిస్థితులు వివరణ ఇవ్వలేవు.” 

24. రాజస్థాన్ రాష్ట్రం వర్సెస్ ముఖేష్ కుమార్ 6 కేసులో 

గౌరవనీయమైన సుప్రీంకోర్టు ఈ క్రింది విధంగా తీర్పు 
ఇచ్చిందిుః 

“10. పరిస్థితుల దృష్ట్యా సాక్ష్యము విషయంలో, అపరాధ 

నిర్ధారణకు రావాల్సిన పరిస్థితులు మొదటి సందర్భంలో 

పూర్తిగా స్థాపించబడాలని, అలా స్థాపించబడిన అన్ని 
వాస్తవాలు నిందితుడి అపరాధం యొక్క పరికల్పనకు మాత్రమే 

అనుగుణంగా ఉండాలని బాగా స్థిరపడింది.పరిస్థితులు 
నిశ్చయాత్మక స్వభావం కలిగి ఉండాలి మరియు 

5 (1976) 1 ఎస్సిసి 621 6 (2019) 7 ఎస్సిసి 678 ఎఎఆర్, జె & 

ఆర్ఆర్ఎన్, జె Crl.A. 

నిరూపించబడాలని ప్రతిపాదించిన ప్రతీ ఊహధారమును 
తొలగించునట్లుగా ఉండాలి. మరో మాటలో చెప్పాలంటే, 

నిందితుడి అమాయకత్వానికి అనుగుణంగా ఒక నిర్ధారణకు ఎటువంటి 
సహేతుకమైన ఆధారాన్ని వదిలివేయకుండా ఉండటానికి పూర్తి 



సాక్ష్యము వరుస క్రమం ఉండాలి మరియు అన్ని మానవ 

సంభావ్యతలో ఆ చర్య నిందితుడి చేత చేయబడిందని చూపించే 

విధంగా ఉండాలి మరియు మరేదీ కాదు. 

12. సుజిత్ బిశ్వాస్ వర్సెస్ అస్సాం రాష్ట్రం [సుజిత్ 

బిశ్వాస్ వర్సెస్ అస్సాం రాష్ట్రం, (2013) 12 ఎస్. సి. సి. 406 

కేసులో ఈ కోర్టు దానిపై మరింత ఆధారపడిందిుః(2014) 1 ఎస్సిసి 
(సిఆర్ఎల్) 677] మరియు రాజా వర్సెస్ హర్యానా రాష్ట్రం 

[రాజా వర్సెస్ హర్యానా రాష్ట్రం, (2015) 11 ఎస్సిసి 
43:(2015) 4 ఎస్. సి. సి. (సి. ఆర్. ఎల్.) 267] మరియు పరిస్థితుల 

సాక్ష్యమును పరిశీలించేటప్పుడు, సంఘటనల వరుస క్రమం 

స్పష్టంగా స్థాపించబడిందని చూచుట మరియు నిందితుల 

అమాయకత్వం యొక్క సహేతుకమైన సంభావ్యతను పూర్తిగా 

తోసిపుచ్చడానికి దానిని అంచనా వేయడం న్యాయస్థానం 

యొక్క విధి అని ప్రతిపాదించబడింది. వరుస క్రమం పూర్తయిందా 

లేదా అనే అంతర్లీన సూత్రం, సాక్ష్యము నుండి వెలువడే ప్రతి 
కేసు వాస్తవాలపై ఆధారపడి ఉంటుందనేది నిజం మరియు ఆ 

ప్రయోజనం కోసం నిర్దేశించగల (స్ట్రైట్జాకెట్ సూత్రం) 
ఉండకూడదు. అవరోద సూత్రంగా రుజువుగా చూపిన పరిస్థితులు, కలిసి 
పరిగణించినపుడు ఆరోపించబడిన నేరానికి నేరస్థుడు అయిన 

నిందితుడు తప్ప వేరే వ్యక్తి ఉండలేడని, పరిస్థితులు 
నిశ్చయాత్మక స్వభావాన్ని స్థాపించాలని మాత్రమే 

నిర్ధారణకు దారి తీయాలని ఎల్లప్పుడూ గుర్తుంచుకోవాలి.” 

25. జస్వంత్ గిర్ వర్సెస్ పంజాబ్ రాష్ట్రం 7 లో 

గౌరవనీయులైన సర్వోన్నత న్యాయస్ధానం  

సందర్భోచిత సాక్ష్యాల వరుస క్రమంలో ఇతర లింకులు 
లేనప్పుడు, ఈ విషయంలో ప్రాసిక్యూషన్ సాక్షి వాదనను 
విశ్వసించినప్పటికీ, "చివరిసారిగా కలిసి చూసిన" ఆధారంగా 

మాత్రమే నిందితుడిని దోషిగా నిర్ధారించలేమని 
అభిప్రాయపడింది. 

7 (2005) 12 SCC 438 AAR, J & RRN, J Crl.A. No.671/2014 



26. అర్జున్ మారిక్ వర్సెస్ స్టేట్ ఆఫ్ బీహార్ 8 లో, దీనిని 
గమనించారు 

చివరిగా చూసిన ఏకైక పరిస్థితి, ఇది నిందితుడి అపరాధం యొక్క 
ఊహకు మాత్రమే అనుగుణంగా ఉందని, అందువల్ల ఆ ప్రాతిపదికన ఏ 

నేరారోపణను స్థాపించలేమని నిర్ధారణను నమోదు చేయడానికి 
పరిస్థితుల వరుస క్రమాన్ని పూర్తి చేయదని గౌరవనీయమైన 

సుప్రీంకోర్టు పేర్కొంది. 

27. మంతూరి లక్ష్మీ నరసయ్య (పైన పేర్కొన్న) లో, 

గౌరవనీయులు 

"పరిస్థితుల సాక్ష్యానికి సంబంధించిన కేసులో పరిస్థితుల 

వరుస క్రమాన్ని ప్రాసిక్యూషన్ ప్రకటించాల్సి ఉంటుందని, 
వరుస క్రమంలోని ఒక లింక్ కూడా విరిగిపోతే నిందితుడు దాని 
ప్రయోజనాన్ని పొందాలని సుప్రీంసాక్ష్యము 
అభిప్రాయపడింది.” 

28. ఈ కేసులో, మృతుడి పొరుగువారు మరియు స్వతంత్ర సాక్షులు 
అయిన పిడబ్ల్యు 2 మరియు 3 ఇద్దరూ తమ వాజ్మూలములో 

23.10.2012 ఉదయం మరియు సాయంత్రం సమయంలో కూడా నిందితులను 
చూశారని మరియు నిందితులు మరియు మరణించినవారు ఇద్దరూ కల్లు 
తాగారని పేర్కొన్నారు.పి. డబ్ల్యు. 6 యొక్క సాక్ష్యము 
ప్రాముఖ్యతను సంతరించుకుంటుంది, ఎందుకంటే అతను తన మోటారు 
బైక్లో హజిలాపూర్ గ్రామం నుండి నవాబ్పేటకు 
వెళుతున్నప్పుడు, రాత్రి 7:30 గంటల మధ్య నిందితుడికి లిఫ్ట్ 

ఇచ్చినట్లు ప్రత్యేకంగా పేర్కొన్నాడు.రాత్రి 8 గంటలకు 
మరియు అతను అతన్ని ఆటో స్టాండ్ వద్ద వదిలివేసాడు.పి. 
డబ్ల్యు. 6 యొక్క ఈ సాక్ష్యము నిందితుడు మరణించిన 

వ్యక్తి ఇంటి నుండి 23.10.2012 రాత్రి 7 గంటలకు బయలుదేరాడని 
స్పష్టంగా చూపిస్తుంది. 

8 1994 సప్ట్ (2) ఎస్సిసి 372 ఎఎఆర్, జె & ఆర్ఆర్ఎన్, జె 

Crl.A. 



నిందితుడు-అప్పీలుదారుపై నేరాన్ని ఆపాదించడం, 

ప్రాసిక్యూషన్ సంబంధిత సమయంలో అంటే మరణించిన వ్యక్తి 
మరణించిన సమయంలో, అప్పీలుదారు సమీపంలో ఉన్నాడని లేదా 

మరణించిన వ్యక్తితో కలిసి ఉన్నాడని సహేతుకమైన సందేహానికి 
మించి నిరూపించడం అవసరం.Ex.P.7 గా గుర్తించబడిన పోస్ట్-

మార్టం ఎగ్జామినేషన్ (PME) నివేదిక ఈ సందర్భంలో చాలా 

ప్రాముఖ్యతను పొందుతుంది. శవపరీక్ష 24.10.2012 మధ్యాహ్నం 

3 గంటలకు ప్రారంభమై సాయంత్రం 5 గంటలకు ముగిసిందని, 
సాయంత్రం 5:30 గంటలకు అభ్యర్థన అందిందని PME నివేదిక 
వెల్లడించింది. మరణించిన వ్యక్తి మరణానికి కారణం ఆకస్మిక 
శ్వాస ఆగిపోవటం వల్ల (కార్డియో రెస్పిరేటరీ 
ఫెయిల్యూర్) అని చూపబడింది.డాక్టర్ (P.W.10) మరియు Ex.P.7-

PME నివేదిక యొక్క సాక్ష్యము ప్రకారం, మరణించిన వ్యక్తి 
మరణానికి సుమారు సమయం శవ పరీక్షకు నిర్వహణకు 6 నుండి 8 గంటల 

ముందు ఉన్నట్లు చూపబడింది.ఆమోదయోగ్యంగా, 

పోస్టుమార్టం పరీక్ష 24.10.2012 న మధ్యాహ్నం 3 గంటలకు 
జరిగింది మరియు Ex.P.7-PME నివేదిక ప్రకారం, మరణించిన వ్యక్తి 
మరణానికి సుమారు సమయం శవపరీక్ష నిర్వహించడానికి 6 నుండి 8 

గంటల ముందు ఉంటుంది.అందువల్ల, మరణించిన వారి మరణ సమయాన్ని 
24.10.2012 ఉదయం 7 గంటలకు లెక్కించవచ్చు. రికార్డులో ఉన్న 

సాక్ష్యము అంటే పిడబ్ల్యు 2 మరియు 3 యొక్క 
వాంగ్మూలాలు నిందితుడు చివరిసారిగా మరణించిన వ్యక్తితో 

కలిసి 23.10.2012  సాయంత్రం కనిపించాడని చూపిస్తుంది, ఇది 
మరణించిన వ్యక్తి మరణించిన సుమారు సమయం మరియు 
పిడబ్ల్యు 2 మరియు 3 అప్పీలుదారుని చివరిసారిగా చూసిన సమయం 

మధ్య సుమారు 12 గంటల ఎడం ఉంటుంది.ఈ 12 గంటల కాల ఎడాన్ని 
ప్రాసిక్యూషన్ వివరించలేదు. 

 

నిందితుడు సాయంత్రం 7 గంటలకు మృతుడి ఇంటి నుండి 
బయలుదేరాడని, పి. డబ్ల్యు. 6 ద్వారా రాత్రి 7:30 నుండి 8 గంటల 

మధ్య తన మోటారు బైక్ పై లిఫ్ట్ ఇవ్వబడి, అతన్ని 



నవాబ్పేటలోని ఆటో స్టాండ్ వద్ద పడేశారని పి. డబ్ల్యు. 6 

నిర్ద్వంద్వంగా ఎత్తి చూపింది.అందువల్ల, 24.10.2012 ఉదయం 

నేరం జరిగిన ప్రదేశంలో నిందితుడి ఉనికిని తోసిపుచ్చాలి మరియు 
ఇది చాలా అసంభవం.నవాబ్పేటలోని ఆటో స్టాండ్ వద్ద పి. 
డబ్ల్యు. 6 చేత వదిలివేయబడిన తరువాత నిందితుడు సంఘటన 

స్థలానికి తిరిగి రావడం ఎవరైనా చూశారని లేదా ఉదయం 24.10.2012 

సమయంలో మరణించిన వ్యక్తి సమక్షంలో చూశారని 
నిరూపించడానికి ఇతర సాక్ష్యము లేవు. నేర స్థల 

పంచనామ/విచారణ పంచనామ (Ex.P.2), 24.10.2012 లో జరిగిందని మరియు 
పైన పేర్కొన్న నివేదిక ప్రకారం పంచనామ సుమారు 1600 గంటలకు 
ప్రారంభమై సుమారు 1730 గంటలకు ముగిసిందని గమనించడం కూడా 
సముచితం. నేరస్థలం పంచనామ మరియు పోస్ట్ మార్టం పరీక్ష 

రెండింటినీ ఒకే సమయంలో నిర్వహించలేము.పి. డబ్ల్యు. 1 

24.10.2012 లో దాఖలు చేసిన ఫిర్యాదు కూడా మధ్యాహ్నం 3 గంటల 

సమయంలో నమోదైంది. పిడబ్ల్యు. 1 తన క్రాస్ 

ఎగ్జామినేషన్లో ఉదయం 8 గంటల సమయంలో తన తల్లి మరణం 

గురించి తనకు తెలీయా వచ్చిందని పేర్కొంది. ఫిర్యాదు దాఖలు 
చేయడంలో దాదాపు 7 గంటల ఆలస్యానికి పి. డబ్ల్యు. 1 ఎటువంటి 
వివరణ ఇవ్వలేదు. 

29. ఈ సందర్భంలో, మెహరాజ్ సింగ్ (ఎల్/ఎన్కె) వర్సెస్ 

ఉత్తర ప్రదేశ్ రాష్ట్రం 9 కేసులో గౌరవనీయమైన 

సుప్రీంకోర్టు చేసిన ఈ క్రింది పరిశీలనలను గమనించడం సముచితంుః 

“12. క్రిమినల్ కేసులో మరియు ముఖ్యంగా హత్య కేసులో 

ఎఫ్ఐఆర్ అనేది విచారణకు దారితీసిన సాక్ష్యాలను గుర్తించే 
ఉద్దేశ్యంలో ఒక సాక్ష్యము ముఖ్యమైనది మరియు 
విలువైనది  సాక్ష్యము.అసలు నేరస్థుల పేర్లు, వారు పోషించిన 

భాగాలు, ఉపయోగించిన ఆయుధాలు ఏవైనా ఉంటే, అలాగే 

ప్రత్యక్ష సాక్షుల పేర్లు ఏవైనా ఉంటే వాటితో సహా 

నేరానికి పాల్పడిన పరిస్థితులకు సంబంధించిన సమాచారాన్ని 
త్వరగా పొందడం ఎఫ్ఐఆర్ను త్వరగా నమోదు చేయాలని 
పట్టుబట్టడం దీని లక్ష్యం. ఎఫ్ఐఆర్ దాఖలు చేయడంలో 



ఆలస్యం తరచుగా అలంకరణకు దారితీస్తుంది, ఇది తరువాత ఆలోచన 

యొక్క సృష్టి.ఆలస్యం కారణంగా, ఎఫ్ఐఆర్ సహజత్వం యొక్క 
ప్రయోజనాన్ని కోల్పోవడమే కాకుండా, భ్రమ అద్దిన కథనం 
లేదా అతిశయోక్తి కథను ప్రవేశపెట్టగల ప్రమాదం కూడా 
ఏర్పడుతుంది.ఎఫ్ఐఆర్ నమోదు చేయబడిందని ఆరోపించబడిన 

సమయంలో దాఖలు చేయబడిందా అని నిర్ణయించే 

ఉద్దేశ్యంతో, కోర్టులు సాధారణంగా కొన్ని వెలుపల తనిఖీల 

కోసం చూస్తాయి. స్థానిక మేజిస్ట్రేట్ హత్య కేసులో 

ప్రత్యేక నివేదిక అని పిలువబడే ఎఫ్ఐఆర్ కాపీని అందుకోవడం 

తనిఖీలలో ఒకటి. ఈ నివేదికను మేజిస్ట్రేట్ ఆలస్యంగా 

స్వీకరించినట్లయితే, స్థానిక మేజిస్ట్రేట్ ద్వారా 

ఎఫ్ఐఆర్ కాపీని పంపడంలో లేదా అందుకోవడంలో జాప్యానికి 
ప్రాసిక్యూషన్ సంతృప్తికరమైన వివరణ ఇవ్వగలిగితే తప్ప, 

అది నమోదు చేయబడిందని ఆరోపించబడిన సమయంలో ఎఫ్ఐఆర్ 

నమోదు చేయబడలేదని నిర్ధారణకు దారితీస్తుంది.ఈ విషయంలో 

ప్రాసిక్యూషన్ ఎటువంటి సాక్ష్యమును చూపలేదు. రెండవ 

వెలుపల తనిఖీ సమానంగా ముఖ్యమైనది, మృతదేహంతో పాటు 
ఎఫ్ఐఆర్ కాపీని పంపడం మరియు మరణ విచారణ నివేదికలో దాని 
సూచన.సెక్షన్ 174 Cr.P.C కింద తయారు చేయబడిన మరణ విచారణ 

నివేదిక, చట్టబద్ధమైన పనిని నెరవేర్చడం, ప్రాసిక్యూషన్ 

కేసుకు విశ్వసనీయతను అందించడం లక్ష్యంగా ఉన్నప్పటికీ, 
ఎఫ్ఐఆర్ వివరాలు మరియు మరణ విచారణ కార్యకలాపాల 

సమయంలో నమోదు చేసిన వాంగ్మూలముల సారాంశం నివేదికలో 

ప్రతిబింబిస్తాయి.ఆ వివరాలు లేకపోవడం అనేది 
ప్రాసిక్యూషన్ కథ ఇంకా ప్రారంభ దశలోనే స్థితిలో ఉందని, 
దానికి ఎటువంటి రూపం ఇవ్వబడలేదని సూచిస్తుంది. 

9 (1994) 5 SCC 188 AAR, J & RRN, J Crl.A. No.671/2014 

తగిన చర్చలు మరియు సంప్రదింపుల తరువాత ఎఫ్ఐఆర్ నమోదు 
చేయబడిందని, ఆపై వెంటనే దాఖలు చేసిన FIR గా భ్రమ కలుగ 
చేయడానికి ఇవ్వడానికి ముందుగానే నిర్ణయించబడిందని 
తెలిపారు. మా అభిప్రాయం ప్రకారం, పైన గమనించిన బలహీనతల 



కారణంగా, ఎఫ్ఐఆర్ దాని విలువను మరియు ప్రామాణికతను 
కోల్పోయింది మరియు పిడబ్ల్యు8 ద్వారా ఘటనా స్థలంలో 

మరణ విచారణ కార్యకలాపాలు ముగిసే వరకు అదే సమయం 

ముగిసిందని మరియు నమోదు చేయబడలేదని మాకు అనిపిస్తుంది.” 

విచారణ న్యాయస్థానం కేవలం పిడబ్ల్యు 2 మరియు 3 

సాక్ష్యము ఆధారంగా నిందితులను దోషిగా నిర్ధారించడంలో 

తప్పు చేసింది, వారు 23.10.2012 సాయంత్రం నిందితులను చూశామని 
పేర్కొన్నారు, అయితే మృతురాలి వారి మరణ సమయం, Ex.P.7-PME 

నివేదిక ప్రకారం సుమారు ఉదయం 7 గంటల సమయం ఉంటుంది, ఇది 
మృతురాలి వారి మరణ సమయం మరియు మృతురాలి  సహవాసంలో 

నిందితుడు చివరిసారిగా కనిపించిన సమయం మధ్య సుమారు 12 గంటల 
వ్యవధి ఉంది. 

30. అదనపు పబ్లిక్ ప్రాసిక్యూటర్, మధ్యవర్థులైన P.W.8 

మరియు L.W.13 మిస్రో గోపాల్ సమీక్షంలో, నిందితుడు నేరం 
చేసినట్లుగా అంగీకరించినప్పటికే M.Os 1 మరియు 2 స్వాధీనం 

చేసుకున్న ఒప్పుకోలు పంచనామ Ex.P.4 గా గుర్తించబడింది, 
స్వాధీన పంచనామా Ex.P.5 గా గుర్తించబడింది, కానీ ఈ క్రింది 
కారణాల వల్ల ఎక్కువ విశ్వసనీయత ఇవ్వబడదుుః 

1) మొదట, ప్రాసిక్యూషన్ కేవలం ఒక పంచ సాక్షి i.e.P.W.8 ని 
మాత్రమే విచారించింది మరియు ఒప్పుకోలు మరియు స్వాధీన 
చేయుట పంచనామాలను నిరూపించడానికి ఇతర పంచ సాక్షి అంటే 

L.W.13 ని పరీక్షించడంలో  విఫలమైంది. 

2) రెండవది, పి. డబ్ల్యూ. 8 కొండాపూర్ నివాసి మరియు 
కొండాపూర్ నివాసి అయిన పి. డబ్ల్యూ. 8 సంబంధిత సమయంలో 

నవాబ్పేట్ పోలీస్ స్టేషన్లో ఏమి చేస్తున్నాడనే దానిపై 

సాక్షి లేదా ప్రాసిక్యూషన్ నుండి ఎటువంటి వివరణ లేదు. 

3) మూడవది, మరణించిన వ్యక్తి ధరించిన ఆభరణాల వర్ణణాత్మక 
వివరాలను ఫిర్యాదుదారు లేదా పిడబ్ల్యులు 2 నుండి 4 వరకు 
ఇవ్వలేదు. 



4) చివరగా, Exs.P.4 మరియు P. 5 పై చేతివ్రాతను సరిపోల్చితే, 

రెండు ప్రదర్శిత పత్రాల లేఖకుడు ఒకరే అని తెలుస్తుంది. కానీ, 
Exs.P.4 మరియు P. 5 యొక్క లేఖకుడిని ప్రాసిక్యూషన్ 

పరీక్షించలేదు. 

అందువల్ల, పైన పేర్కొన్న ప్రదర్శిత పత్రాలు అంటే Exs.P4 

మరియు P. 5 కి ఎక్కువ విశ్వసనీయత ఇవ్వలేము.పిడబ్ల్యు 2 

మరియు 3 మరియు పిడబ్ల్యు 6 సాక్ష్యాల ఆధారంగా ట్రయల్ 

కోర్టు తీసుకున్న అభిప్రాయం పోస్టుమార్టం పరీక్షకు 
విరుద్ధంగా ఉంది. 

31. యు. పి. రాష్ట్రంలో వర్సెస్ ఎం. కె. ఆంథోనీ 10, 

సుప్రీంకోర్టు తీర్పు 

క్రింది విధంగాుః 

“కొన్ని ఇతర విశ్వసనీయ సాక్ష్యము ద్వారా 

ధృవీకరించబడకపోతే న్యాయస్థానేతర ఒప్పుకోలు ద్వారా 

సమర్పించబడిన సాక్ష్యముపై ఆధారపడలేమనుటకు 
చట్టపరమైన నియమం లేదా ప్రాజ్ఞత లేదు. 
న్యాయస్థానేతర నేరాంగీకారానికి సంబంధించిన సాక్ష్యాలను 
కోర్టులు బలహీనమైన సాక్ష్యముగా పరిగణించాయి. 
న్యాయస్థానేతర ఒప్పుకోలు గురించి సాక్ష్యము నోటి నుండి 
వస్తే 

నిష్పక్షపాతంగా కనిపించే సాక్షి/సాక్షులు, నిందితుడికి ఏ 
కోసానా కూడా శత్రువులుగా కనిపించరు, మరియు వారి విషయంలో ఏమీ 
వెల్లడి కానట్లైతే ఇది నిందితుడికి అసత్యమైన వాంగ్మూలం 
ఆపాదించడానికి అతనికి ఉద్దేశ్యం ఉండవచ్చని సూచిస్తుంది; 
సాక్షి మాట్లాడిన పదాలు స్పష్టంగా, నిస్సందేహంగా మరియు 
నిస్సందేహంగా నిందితుడు నేరస్థుడని మరియు దానికి 
వ్యతిరేకంగా పోరాడే సాక్షి ఏమీ వదిలివేయలేదని 
తెలియజేస్తాయి, అప్పుడు సాక్షి యొక్క సాక్ష్యము 
విశ్వసనీయతను గీటు రాయి పై కఠినమైన పరీక్షకు గురిచేసిన 

తరువాత, అది పరీక్షలో ఉత్తీర్ణత సాధించినట్లయితే, 



న్యాయస్థానేతర ఒప్పుకోలు ఆమోదించబడవచ్చు మరియు 
నేరారోపణకు ఆధారం కావచ్చు. అటువంటి పరిస్థితిలో ధృవీకరణ 

కోసం వెతకడం అనేది సాక్ష్యముపై సందేహం యొక్క నీడను 
కలిగిస్తుంది.చట్టవ్యతిరేక ఒప్పుకోలు యొక్క సాక్ష్యము 
నమ్మదగినది, విశ్వసనీయమైనది మరియు నిందకు మించినది 
అయితే, దానిపై ఉపశమనం కలిగించవచ్చు మరియు దానిపై నేర 
నిర్ధారణను స్థాపించవచ్చు.” 

32. పరిస్థితుల సాక్ష్యము లేదా చివరిగా చూసిన సిద్ధాంతం 

సాక్ష్యముగా నేరారోపణలో, ప్రాసిక్యూషన్, నిందితుడు 
చివరిసారిగా మరణించిన వ్యక్తితో కలిసి మరణించిన సమయానికి 
సాధ్యమైనంత దగ్గర సమయం కనిపించాడని సహేతుకమైన 

సందేహానికి అతీతంగా నిరూపించాలి. సంఘటనల యొక్క మొత్తం 

వరుస క్రమానికి ఎటువంటి అంతరాలను లేదా తప్పిపోయిన లింకులను  
వదిలివేయకుండా పూర్తి వృత్తాన్ని ఏర్పరుచుకునే విధంగా 

ఉండాలి మరియు నిందితుడి నేరానికి సంబంధించి కోర్టు మనస్సులో 

కొంచెం సందేహాన్ని వదిలివేయకూడదు. కానీ, ఈ ప్రత్యేక 
కేసులో, నిందితుడు 23.10.2012 సాయంత్రం మరణించిన వ్యక్తితో 

కలిసి కనిపించాడు మరియు P. W. 6 ద్వారా రాత్రి 7:30 నుండి 8 గంటల 

వరకు లిఫ్ట్ ఇవ్వబడింది.మరియు నవాబ్పేటలోని ఆటో స్టాండ్ 

వద్ద దిగాడు. Ex.P.7-PME నివేదిక ప్రకారం మరణించిన వ్యక్తి 
మరణం 24.10.2012 ఉదయం అయితే, ఇది మరణించిన వ్యక్తి 
మరణించిన సమయం మరియు చివరిసారిగా చూసిన మరణించిన 

వ్యక్తితో పాటు నిందితుడి ఉనికి మధ్య 12 గంటల విరామాన్ని 
వదిలివేస్తుంది. 

అందువల్ల, హత్య సమయంలో అంటే 24.10.2012 ఉదయం నేర 

స్థలానికి నిందితుడిని జోడించే సాక్ష్యము రికార్డులో లేవని 
మేము అభిప్రాయపడుతున్నాము. 

33. గార్గీ వర్సెస్ హర్యానా రాష్ట్రం 11 కేసులో, 

గౌరవనీయమైన సుప్రీంకోర్టు పరిస్థితుల సాక్ష్యం ఆధారంగా 

నేర నిర్ధారణను పరిష్కరించింది.పైన పేర్కొన్న కేసులో, 

నిందితులు మరియు మరణించినవారు చివరిసారిగా కలిసి కనిపించిన 



సమయం మధ్య అంతరం ఉండేది.పైన పేర్కొన్న తీర్పులోని 33.1 

మరియు 33.3 పేరాలు ఈ క్రింది విధంగా ఉన్నాయిుః 

“ 33.1 "చివరిగా చూసిన సిద్ధాంతం" కు సంబంధించినంతవరకు, 
అప్పీలుదారు మరణించినవారి భార్య తప్ప మరెవరో కాదు, ఒకే 

ఇంట్లో కింద నివసిస్తున్నందున, మరణించిన వారితో కనిపించిన 

చివరి వ్యక్తి అని ఎటువంటి సందేహం లేదు.ఏదేమైనా, 

మరణించిన వ్యక్తి మరియు అప్పీలుదారు యొక్క అటువంటి 
సహవాసం, స్వయంగా, అప్పీలుదారు యొక్క అపరాధ భావనను 
గీయాలని అర్థం కాదు.ట్రయల్ కోర్టు మరియు హైకోర్టు 
సెక్షన్ 106 సాక్ష్యము చట్టము అనే భావనపై ముందుకు 
సాగాయి 

 ["106. ముఖ్యంగా వాస్తవాన్ని రుజువు చేసే భారం ఎరుక లోపల  

ఏదైనా వాస్తవం ముఖ్యంగా ఏ వ్యక్తి యొక్క ఎరుక లోపల 

ఉన్నప్పుడు, ఆ వాస్తవాన్ని నిరూపించే భారం అతనిపై 

ఉంటుంది.”] అప్పీలుదారుకు వ్యతిరేకంగా నేరుగా 

వర్తింపచేస్తుంది. మా దృష్టిలో, సాక్ష్యము చట్టము 
యొక్క సెక్షన్ 106 ఎఫ్ ప్రాసిక్యూషన్ను దాని ప్రాధమిక 
భారం నుండి విముక్తి చేయదని పరిగణించడాన్ని 
తొలగించినప్పుడు అటువంటి విధానం కూడా లోపం నుండి విముక్తి 
పొందలేదు. ఈ న్యాయస్థానం సవాల్ దాస్ [సవాల్ దాస్ 

వర్సెస్ బీహార్ రాష్ట్రం, (1974) 4 ఎస్. సి. సి 193 లో 

సూత్రాన్ని వివరించిందిుః[(1974 ఎస్. సి. సి. (సి. ఆర్. ఎల్) 362] ఈ 

క్రింది విధంగాుః(SCC p.197, పేరా 10) 

“10. అయితే, సెక్షన్ 103 లేదా సాక్ష్యము చట్టములోని 106 

యొక్కవర్తింపు, ప్రాసిక్యూషన్ కేసును సహేతుకమైన 

సందేహానికి మించి నిరూపించే దాని సాధారణ లేదా ప్రాథమిక 
భారాన్ని నిర్వర్తించే విధి నుండి ప్రాసిక్యూషన్ను 
విముక్తి చేయలేవు.ప్రాసిక్యూషన్ సాక్ష్యము 
నడిపించినప్పుడు మాత్రమే, ఇది నమ్మినట్లయితే, 

నేరానిర్ధారణను నిలబెడుతుంది, లేదా ప్రాధమిక కేసును 



రూపొందిస్తుంది, సాక్ష్యం యొక్క భారం నిందితుడిపై ఉండగల 

వాస్తవాలను పరిగణనలోకి తీసుకునే విషయము తలెత్తుతుంది.” 

33.3 ఇచ్చిన పరిస్థితులలో, చివరిగా చూసిన సిద్ధాంతాన్ని, ఆమె 

మరణించిన వ్యక్తి భార్య మరియు అతనితో నివసిస్తున్నందున 

మాత్రమే అప్పీలుదారుకు వ్యతిరేకంగా అమలు చేయలేము. 
అప్పీలుదారుడు మరియు మరణించిన వ్యక్తి చివరిసారిగా కలిసి 
కనిపించిన సమయం మరియు మరణించిన వ్యక్తి చనిపోయినట్లు 
కనుగొనబడిన సమయం మధ్య అంతరం అంత చిన్నది కాదు, ఏ ఇతర 

వ్యక్తి నేరానికి రచయిత అయ్యే అవకాశం పూర్తిగా అసంభవం 

యూసుఫ్ [ఎస్. కె. యూసుఫ్ వర్సెస్ స్టేట్ ఆఫ్ 

డబ్ల్యూబీలో  (2011) 11 ఎస్సీసీ 754:(2011) 3 ఎస్సిసి 
(సిఆర్ఎల్) 620, ఈ కోర్టు ఇలా చెప్పిందిుః(SCC pp. 760-61, పేరా 

21) 

“21. చివరిగా చూసిన సిద్ధాంతం అమలులోకి వస్తుంది, ఇక్కడ 

నిందితుడు మరియు మరణించిన వ్యక్తి చివరిసారిగా సజీవంగా 

కనిపించిన సమయం మరియు మరణించిన వ్యక్తి చనిపోయినప్పుడు 
మధ్య సమయ అంతరం చాలా తక్కువగా ఉంటుంది, తద్వారా 

నిందితుడు తప్ప మరెవరైనా నేరానికి రచయిత అయ్యే అవకాశం 

లేదు.” 

34. బోధరాజ్ వర్సెస్ జమ్మూ కాశ్మీర్ రాష్ట్రం 12 లో, 

గౌరవ సుప్రీం కోర్టు  

నిందితుడు మరియు మరణించిన వ్యక్తి చివరిసారిగా కనిపించిన 

సమయం మరియు మరణించిన వ్యక్తి చనిపోయినప్పుడు మధ్య 

సమయ అంతరం చాలా తక్కువగా ఉన్నందున, నిందితుడు తప్ప 

మరెవరైనా నేరానికి రచయిత అయ్యే అవకాశం అసాధ్యం అని 
సుప్రీంకోర్టు అభిప్రాయపడింది. 

35. సంభావ్యత పరీక్షపై సాక్ష్యాలను అంచనా వేయడానికి 
సాక్ష్యము బాధ్యత వహిస్తుంది."దాని ముందు ఉన్న 

విషయాలను" పరిగణనలోకి తీసుకోవడానికి కోర్టుకు విస్తృత 

వివేచనానుసారము ఇచ్చినప్పటికీ, సంతృప్తిని నమోదు చేసే 



ముందు అటువంటి సాక్ష్యము జాగ్రత్తగా పరిశీలించాలి.ఇది 
పరిమాణం కాదు, కానీ ముఖ్యమైనది పరిమాణము. దిగువ కోర్టు 
పిడబ్ల్యు 1 నుండి 4ల వరకు మరియు పిడబ్ల్యు 6 యొక్క 
సాక్ష్యాలను ఆమోదయోగ్యమైనవిగా గుర్తించింది. 
పిడబ్ల్యు 1 నుండి 4ల  వరకు చేసిన పిడబ్ల్యు 6 వాంగ్మూలంతో 
Ex.P.7-PME నివేదికతో ఒకదాని పక్కన ఒకటి ఉంచినప్పుడు 
తీవ్రమైన అంతర్లీన వైరుధ్యాలను విచారణ కోర్టు ద్వారా 

సక్రమంగా గమనించలేదు. 

కోర్టులు. నేరం అమానుషంగా ఉన్నప్పుడు, ప్రధానమైన 
సాక్ష్యాలను అత్యంత పరిశీలనలో ఉంచాల్సిన అవసరం ఉంది. 
విచారణ న్యాయస్థానం ఇచ్చిన కారణాన్ని జాగ్రత్తగా 

పరిశీలించినప్పుడు, పిడబ్ల్యు 1 నుండి 4 వరకు మరియు పిడబ్ల్యు 
6 చేసిన వాంగ్మూలముల మదింపు తగినంత శ్రద్ధ తీసుకోలేదని 
మేము కనుగొన్నాము. ప్రాసిక్యూషన్ కేసు అసంబద్ధత మరియు 
బలహీనతలతో నిండి ఉంది, ప్రాథమిక లోపం ఏమిటంటే సంఘటన 

యొక్క మూలము మరియు పుట్టుకను దాని పూర్తి మరియు నిజమైన 

రూపంలో ప్రస్తుతించడంలో దాని వైఫల్యం. విచారణ 

న్యాయస్థానం, కేవలం అనుమానం ఆధారంగా, ఎటువంటి 
విశ్వసనీయమైన సాక్ష్యము లేకుండా అప్పీలుదారుని దోషిగా 

నిర్ధారించింది. అందువల్ల మరణించిన వ్యక్తి మరణానికి 
అప్పీలుదారు-నిందితుడే కారణమని సహేతుకమైన సందేహానికి 
మించి నిరూపించడంలో ప్రాసిక్యూషన్ విఫలమైనందున సందేహం 

యొక్క ప్రయోజనాన్ని అప్పీలుదారుకు ఇవ్వాల్సి ఉంటుంది. 
సందేహం యొక్క ప్రయోజనం నిందితుడికి చెందినదని ఇప్పుడు 
బాగా స్థిరపడింది. అనుమానం ఎంత తీవ్రమైనది అయినా, రుజువు 
స్థానం తీసుకోచాలదనుటలో కొత్తదనం లేదు.'ఉండవచ్చు' మరియు 
'ఉండాలి' మధ్య చాలా అంతరం ఉన్నదనేది అంతే సమానంగా 
ఋజువైంది. 

36. పైన పేర్కొన్న కారణాల వల్ల మరియు గౌరవనీయమైన 

సర్వోన్నత న్యాయస్థానం మరియు ఈ న్యాయస్థానం 

నిర్దేశించిన నిష్పత్తిని దృష్టిలో ఉంచుకుని, పైన పేర్కొన్న 



తీర్పులలో, విచారణ న్యాయస్థానం ఇచ్చిన నేరారోపణ మరియు 
శిక్షను కొనసాగించలేము మరియు తదనుగుణంగా అది రద్దు 
చేయబడుతుంది. 

37. ఫలితంగా, క్రిమినల్ అప్పీల్ అనుమతించబడుతుంది. సెషన్స్ 

కేసు No.376/2013 లో కుటుంబ న్యాయస్థానం-కమ్-VIII అదనపు 
జిల్లా మరియు సెషన్స్ జడ్జి, మహబూబ్నగర్ 01.05.2014 తీర్పు 
ద్వారా అప్పీలుదారు-నిందితుడిపై విధించిన నేరనిర్ధారణ 
మరియు శిక్ష, భారతీయ శిక్షాస్మృతిలోని సెక్షన్లు 302 మరియు 
380 కింద శిక్షార్హమైన నేరాలు, ఇందు మూలంగా రద్దు 
చేయబడతాయి మరియు అతను నదరు నేరానికి నిర్దోషిగా 

ప్రకటించబడతాడు.ఏ ఇతర సందర్భంలోనైనా అవసరం లేకపోతే, 

అప్పీలుదారు-నిందితుడిని వెంటనే విడుదల చేయాలి. అప్పీలుదారు 
చెల్లించిన జరిమానా మొత్తం ఏదైనా ఉంటే, అతనికి తిరిగి 
ఇవ్వబడుతుంది. 

ఈ క్రిమినల్ అప్పీలులో ఇతర పిటిషన్లు ఏమైనా పెండింగులో 

ఉంటే వాటిని ముగిస్తున్నట్టుగాతీర్పు చేయడమైనది. 

 _____________ 

A.అభిషేక్ రెడ్డి, న్యాయమూర్తి 

  _____________ 

నామవరపు రాజేశ్వర్ రావు, న్యాయమూర్తి. 

20 జనవరి, 2023  

 


