
గౌరవనీయులైన డాక్టర్ జస్టిస్ జి. రాధా రాణి 
మరియు 

గౌరవనీయులైన శ్రీమతి. జస్టిస్ జి. అనుపమ చక్రవర్తి 
క్రిమినల్ అప్పీల్. న ెం.366/2014 

తీర్పు : (గౌరవ న్యాయమూర్తి జి. అనుపమ చక్రవర్తి ప్రకారెం)  

ఈ అప్పీల్ ర ెండవ (II) అదనపు మ ట్రోపాలిటన్ స షన్స్ జడ్జి 

హైదరాబాదు ఎస్.సి.నెం.532/2011లో 17.02.2014 నాటి తీర్పు నుెండి ఉద్భవిెంచిెంది, 

సిఆర్.పి.సి. లోని స క్షన్ 235(2) కిెంద అప్పీలుదారు దోషిగా 

నిర్ధారిెంచబడ్డాడు. ఐపిసి స క్షన్ 302 ప్రకారెం శిక్షార్హమైన నేరెం కోసెం 

మరియు జీవితాెంతెం కఠిన కారాగార శిక్ష మరియు రూ.5,000/- (ఐదు వేల రూపాయలు) 

జరిమానా చ ల్లిెంచవలసి ఉెంటుెంది మరియు జరిమానా చ ల్లిెంచడెంలో విఫలమైతే, 

అతను మూడు న లల పాటు సాధారణ జైలు శిక్షను అనుభవిెంచాలి. 

2. అప్పీలుదారుడు ఏకైక నిెందితుడు. ప్రాసిక్యూషన్ కేసు, క్లుప్తెంగా 

చ ప్పాలెంటే, 2010 నవెంబర్ ఒకటవ/ ర ెండవ తారీకు మధ్య రాత్రి, హైదరాబాద్ 

లోని జెంగమ ట్ లోని స వ న్ ట ెంపుల్ సమీపెంలో ఉన్న దుకాణెం నెం.18-2-342 

ముెందు సిమ ెంట్ టైల్ బెండతో దాడి చేసి, తలపై గాయాలు కలగజేసి, మృతుడు 

కటిమణి ప్రతాప్ @ సుెందర్ రాజ్ ను హత్య చేశాడు. 

3. పిడబ్ల్యు-1 నివేదిక ఆధారెంగా, ఐ.పి.సి. లోని స క్షన్ 302 కిెంద 

శిక్షార్హమైన నేరానికి చత్రినాకా పోలీస్ స్టేషన్లో క్రైమ్ 

నెం.377/2010 ద్వారా నిెందితుడిపై నేరెం నమోదు చేయబడిెంది. దర్యాప్తు 

సమయెంలో, దర్యాప్తు అధికారి సెంఘటన స్థలాన్ని సెందర్శిెంచి, సాక్షులను 

విచారిెంచి, సిఆర్.పి.సి. లోని స క్షన్ 161 కిెంద వారి వాెంగ్మూలాలను నమోదు 

చేశారు, మృతుడి మృతదేహెంపై మరణ విచారణ జరిపారు, మృతదేహాన్ని 

పోస్టుమార్టెం కోసెం పెంపారు, సెంఘటన స్థలాన్ని పరిశీలిెంచారు, నేర 

నివేదికను సిద్ధెం చేశారు, 11.11.2010 లో నిెందితుడిని పట్టుకున్నారు, పెంచ 

సాక్షుల సమక్షెంలో అతని నేరాెంగీకారాన్ని నమోదు చేశారు, భౌతిక వస్తువులను 



స్వాధీనెం చేసుకున్నారు మరియు వైద్య నివేదికలను స్వీకరిెంచిన తరువాత, పైన 

పేర్కొన్న నేరానికి నిెందితుడిపై ఆరోపణ షీట్ ను ఉెంచారు. 

4. నేరపూరిత చర్యల తరువాత, స షన్స్ కోర్టు నిెందితుడిపై ఐపిసి లోని 

స క్షన్ 302 కిెంద ఆరోపణ మోపిెంది, దీని కోసెం, నిెందితుడు నేరాన్ని 

అెంగీకరిెంచలేదు మరియు విచారణ చేయబడ్డానని పేర్కొన్నాడు. 

5. విచారణ సమయెంలో, విచారణ సాక్షులు.1 నుెండి 10 వరకు, ఇ ఎక్స్ ఎస్.పి-1 నుెండి 

పి-9 వరకు మరియు వస్తుసామాగ్రి (మ టీరియల్ ఆబ్జ క్ట్స్).1 నుెండి 8 వరకు 

గుర్తిెంచబడిెంది. ఇెంకా, ప్రాసిక్యూషన్ సాక్షుల నేరారోపణ సాక్ష్యము 

సూచిస్తూ సిఆర్.పి.సి.లోని స క్షన్ 313 కిెంద నిెందితుడిని విచారిెంచారు, దీనిని 

నిెందితుడు ఖెండిెంచాడు మరియు అతను తన తరపున ఎటువెంటి సాక్ష్యము కూడా 

నివేదిెంచలేదు. 

6. విచారణ న్యాయస్థానెం, రికార్డులో ఉన్న మౌఖిక మరియు డాక్యుమ ెంటరీ 

సాక్ష్యము పరిశీలిెంచిన తరువాత, నిెందితుడు మృతుడి హత్యకు పాల్పడ్డాడని 

నిర్ధారణకు వచ్చి, తదనుగుణెంగా, పైన పేర్కొన్న విధెంగా అతన్ని దోషిగా 

నిర్ధారిెంచిెంది. 

7. అప్పీలుదారు మరియు విద్యాధిక పబ్లిక్ ప్రాసిక్యూటర్ తరపున 

విద్యాధిక న్యాయవాది వాదనలు విన్నాము. రికార్డును పరిశీలిెంచాము. 

8. ఈ సెంఘటనకు ప్రత్యక్ష సాక్షులు లేరని, అయితే విచారణ సాక్షులు.3 

మరియు 4 ని ప్రత్యక్ష సాక్షులుగా ఉెంచిెందని అప్పీలుదారు తరపు 

న్యాయవాది వాదిెంచారు. విచారణ సాక్షి-1 దుకాణెం ముెందు నేరెం జరిగిెందని, 

అయితే అది ఆలయెం ముెందు జరిగినప్పటికీ, ప్రాసిక్యూషన్ సహేతుకమైన 

సెందేహెంతో నిెందితుడి నేరాన్ని ఇెంటికి తీసుకురావడెంలో ఘోరెంగా విఫలమైెందని 

సాక్షులు పేర్కొన్నెందున నేరెం జరిగిన ప్రదేశాన్ని ప్రాసిక్యూషన్ 

సరిగ్గా స్థాపిెంచలేదని అప్పీలుదారు తరపు న్యాయవాది వాదిెంచారు. 

అెందువల్ల, నిెందితుడు సెందేహెం యొక్క ప్రయోజనానికి అర్హుడు మరియు 



అప్పీలుదారుని నిర్దోషిగా ప్రకటిెంచడెం ద్వారా విచారణ కోర్టు తీర్పును 

పక్కన ప ట్టాలని ప్రార్థిెంచాడు. 

9. మరోవైపు, ఇెండియన్ సాక్ష్యము చట్టము లోని స క్షన్ 27 కిెంద నిెందితుడి 

నేరాెంగీకారానికి అనుగుణెంగా అెంగీకరిెంచదగిన భౌతిక వస్తువులను స్వాధీనెం 

చేసుకున్నామని, ఎఫ్ఎస్ఎల్ నివేదిక కూడా నిెందితుడి దుస్తులపై మానవ రక్తెం 

ఉన్నట్లు వ ల్లడిెంచిెందని పబ్లిక్ ప్రాసిక్యూటర్ వాదిెంచారు. ట్రయల్ 

కోర్ట్ రికార్డులో ఉన్న సాక్ష్యాలను సరిగ్గా ప్రశెంసిెంచిెందని, 

అప్పీలుదారుని దోషిగా నిర్ధారిెంచిెందని, స షన్స్ సాక్ష్యము తీర్పులో 

ఎటువెంటి లోపెం లేదా అక్రమాలు లేవని, ఈ సాక్ష్యము జోక్యానికి హామీ 

ఇస్తుెందని, అెందువల్ల, అప్పీల్ ను కొట్టివేయడెం ద్వారా ట్రయల్ కోర్ట్ 

తీర్పును ధృవీకరిెంచాలని అభ్యర్థిెంచిెంది. 

10. ఈ సెందర్భెంలో నిర్ణయిెంచడానికి పాయిెంట్లు ఉన్నాయి; 

1.సెంఘటన జరిగిన సమయెంలో, నేరెం జరిగిన ప్రదేశానికి సమీపెంలో విచారణ 

సాక్షులు.3 మరియు 4 ఉన్నట్లు ప్రాసిక్యూషన్ రుజువు చేసిెందా? 

2. భౌతిక వస్తువు/ఎెం. ఓ.2 మీద కనిపిెంచే మానవ వ ెంట్రుకలు 
మరణిెంచినవారి వ ెంట్రుకలుగా స్థిరపడతాయా? 

3. ఐపిసి లోని స క్షన్ 302 కిెంద శిక్షార్హమైన నేరానికి నిెందితుడిని 

దోషిగా నిర్ధారిెంచడెంలో ట్రయల్ కోర్టు సరైనదేనా మరియు ఐపిసి 

లోని స క్షన్ 302 కిెంద నేరానికి అన్ని సహేతుకమైన సెందేహాలకు మిెంచి 

అప్పీలుదారుని నేరాన్ని ప్రాసిక్యూషన్ నిరూపిెంచగలదా?  

ప్రాసిక్యూషన్ యొక్క మొత్తెం సాక్ష్యము పునరుద్ఘాటిెంచాల్సిన 

అవసరెం లేదు మరియు పైన పేర్కొన్న అెంశాలకు సమాధానెం ఇవ్వడానికి సెంబెంధిత 

సాక్ష్యాలు సూచిెంచబడతాయి/చర్చిెంచబడతాయి. 

11. వాస్తవాలను బాగా ఆకళిoచుకొను చేసుకోవడానికి, సాక్షుల సాక్ష్యము ఈ 

క్రిెంది విధెంగా పునరుత్పత్తి చేయబడుతుెందిిః 



 విచారణ సాక్షి-1 దుకాణానికి యజమాని. నేరానికి మూడు న లల ముెందు, 

మరణిెంచిన వ్యక్తి బీదర్ నుెండి వచ్చాడని మరియు అతని క్రిెంద రోజువారీ 

కూలీగా పనిచేస్తున్నారని అతని సాక్ష్యము వ ల్లడిస్తుెంది. ఇెంకా, మృతుడు 

చాెంద్రాయణగుట్టలోని ఇెందిరానగర్లో అద్ద  గదిలో ఒెంటరిగా ఉెండేవాడు. 

02.11.2010 న, అతను దుకాణెంలో ఉన్నప్పుడు, కొెంతమెంది బాటసారులు స వ న్ 

ట ెంపుల్, జెంగమ్మేట్, ఫలక్నామా ముెందు రక్తపు మడుగులో ఒక మృతదేహెం పడి 

ఉెందని అతనికి సమాచారెం ఇచ్చారు. దానిపై, అతను తన తెండ్రితో కలిసి ఆ 

ప్రదేశానికి వ ళ్లి, మృతదేహాన్ని ప్రతాప్ మృతదేహెంగా గుర్తిెంచి, 

కొెంతమెంది గుర్తు త లియని వ్యక్తులు అతన్ని చెంపి ఉెండవచ్చని 

అభిప్రాయపడ్డాడు. అతని సాక్ష్యము మరిెంత వ ల్లడిస్తుెంది అదేమిటెంటే, 

01.11.2010 సాయెంత్రెం 6 గెంటలకు, మరణిెంచిన వ్యక్తి మద్యెం మత్తులో ఉన్న 

తన తెండ్రి శ్రీ సయ్యద్ జాఫర్ వద్దకు వ ళ్లి అతని నుెండి రూ.50/-లు అప్పు 

తీసుకున్నాడు మరియు 31.10.2010 సాయెంత్రెం, మరణిెంచిన వ్యక్తి తన 

దుకాణానికి వచ్చి అతని నుెండి రూ.200/-లు తీసుకున్నాడు. మరణిెంచిన వ్యక్తి 

తాగుడు మరియు ఇతర చ డు అలవాట్లకు బానిస అని విచారణ సాక్షి-1 

ప్రత్యేకెంగా సాక్ష్యమిచ్చాడు. ఇ ఎక్స్.పి-1 అనేది చత్రినాకా పోలీస్ 

స్టేషన్ కు ఆయన సమర్పిెంచిన నివేదిక. వస్తు సామగ్రి (ఎమ్.ఒ).1 అనేది 

మరణిెంచిన వారి బూడిద రెంగు ప్యాెంట్. 

12. విచారణ సాక్షి-2 ఒక ఆటో డ్రైవర్, అతను విచారణ్ సాక్షి-1 కిెంద కూడా 

పనిచేసేవాడు. మరణిెంచిన వ్యక్తి విచారణ సాక్షి-1 కిెంద పనిచేసేవాడని, 

దాదాపు ర ెండున్నర సెంవత్సరాల క్రితెం, అతను విచారణ సాక్షి-1 దుకాణెంలో 

ఉన్నప్పుడు, స వ న్ ట ెంపుల్ సమీపెంలో ఒక మృతదేహెం ఉెందని తనకు 

చ ప్పబడిెందని ఆయన సాక్ష్యమిచ్చారు. అక్కడికి వ ళ్లి మృతదేహాన్ని 

ప్రతాప్ మృతదేహెంగా గుర్తిెంచాడు. 

13. విచారణ సాక్షులు1 మరియు 2 నుెండి, వారు మరణిెంచిన వ్యక్తి మృతదేహాన్ని 

విచారణ సాక్షి-1 కిెంద రోజువారీ కూలీగా పనిచేసిన ప్రతాప్ మృతదేహెంగా 

గుర్తిెంచారని మరియు స వ న్ ట ెంపుల్ ముెందు మృతదేహాన్ని కనుగొన్నారని 



భావిెంచుకోవచ్చు. మృతుడిని ఎవరు హత్య చేశారో విచారణ సాక్షి-1 లేదా 

విచారణ సాక్షి-2 పేర్కొనలేదు. మరణిెంచిన వ్యక్తిని ఇ ఎక్స్.పి-1/ నివేదిక 

పిడబ్ల్యు-1 తెండ్రి అయిన శ్రీ సయ్యద్ జాఫర్ సాయెంత్రెం 6 గెంటలకు 

01.11.2010 లో చివరిసారిగా చూశాడని వ ల్లడిచేసిెందని పేర్కొనడెం సముచితెం.  

అప్పటికి, మరణిెంచిన వ్యక్తి మద్యెం మత్తులో ఉన్నాడు. కొెంతమెంది 

త లియని నేరస్థులు మరణిెంచిన వ్యక్తిని హత్య చేసి ఉెండవచ్చని ఇ 

ఎక్స్.పి-1 మరిెంత వ ల్లడిస్తుెంది.  ఇ ఎక్స్.పి-1 ను హౌస్ ఆఫీసర్, ఛత్రినాకా 

పోలీస్ స్టేషన్ 02.11.2010 నాడు గెం.7:45 లకు పిలిపిెంచుకున్నారు మరియు దాని 

ఆధారెంగా, ఐపిసి లోని స క్షన్ 302 క్రిెంద అధిసూచన క్రైమ్ నెం.377/2010 

ద్వారా కిెంద శిక్షార్హమైన నేరానికి గుర్తు త లియని నేరస్థులపై కేసు 

నమోదు చేయబడిెంది మరియు అసలు ఎఫ్ఐఆర్ ఇ ఎక్స్.పి-6. 

14. విచారణ సాక్షులు పి.డబ్లుస్.3 మరియు 4 యొక్క సాక్ష్యము కేసుకు కీలకెం, 

ఎెందుకెంటే వారు సెంఘటనకు ప్రత్యక్ష సాక్షులుగా ఆరోపిెంచబడ్డారు, అెంటే 

నిెందితుడు మరణిెంచిన అతడిపై బెండను విసిరాడు, ఫలితెంగా, ఆ బెండ అతని తల మరియు 

ముఖెం మీద తగిలి, అతని మరణానికి కారణమైెంది. 

15. విచారణ సాక్షులు (పి.డబ్లుస్). 3 మరియు 4 ఈ సెంఘటనను చూశారా అనేది వారి 

సాక్ష్యము ప్రకారెం పరిశీలిెంచబడాలి, ఇది ఈ అప్పీల్లో రూపొెందిెంచిన 

పాయిెంట్ నెంబర్ 1. 

16. సుమారు ర ెండున్నర సెంవత్సరాల క్రితెం, రాత్రి సమయెంలో, అతను 

జెంగమ్మేట్, ఫలక్నామా అనే స వ న్ ట ెంపుల్స్ సమీపెంలో ఫుట్ పాత్ పై 

నిద్రపోయాడని విచారణ సాక్షి (పి.డబ్ల్యు)-3 సాక్ష్యము 

వ ల్లడిస్తోెంది, మరియు సుమారు రాత్రి 11 గెంటలకు, అతను గొడవ విన్నాడు, 

మేల్కొన్నాడు మరియు నిెందితుడు, మరణిెంచిన వ్యక్తి ఒక మహిళ ఒకరితో ఒకరు 

గొడవపడుతూెండడెం గమనిెంచాడు. ఇెంకా, నిెందితుడు ఒక ఇటుకను తీసుకొని మరణిెంచిన 

వ్యక్తి తలపై విసిరాడు, కానీ అది తప్పిపోయిెంది, మళ్ళీ, నిెందితుడు అదే 

సిమ ెంట్ ఇటుకను తీసుకొని మరణిెంచిన వ్యక్తి తలపై విసిరాడు, ఫలితెంగా, 



మరణిెంచిన వ్యక్తి రక్తస్రావెం కావడెంతో రోడ్డుపై పడి అక్కడికక్కడే 

మరణిెంచాడు. భయెంతో అతను పారిపోయాడు. 

17. విచారణ సాక్షి (పిడబ్ల్యు)-4 సాక్ష్యము దాదాపు ర ెండున్నర 

సెంవత్సరాల క్రితెం, అతను పిడబ్ల్యు-3 మరియు మరణిెంచిన వారితో కలిసి ఏడు 

దేవాలయాల వద్ద ఫుట్ పాత్ పై నిద్రపోయాడని, త ల్లవారుజామున 3 లేదా 4 

గెంటల సమయెంలో వారికి గొడవ వినిపిెంచిెందని వ ల్లడిస్తోెంది. ఆ సమయెంలో, 

అతను మరియు పిడబ్ల్యు-3 మేల్కొన్నారు, ఆ ప్రదేశానికి పరుగ త్తారు, 

నిెందితుడు, మరణిెంచిన వ్యక్తి మరియు ఒక మహిళ ఒకరితో ఒకరు గొడవపడటెం 

చూశారు. ఇెంకా, నిెందితుడు ఒక సిమ ెంట్ బెండను తీసుకొని మరణిెంచిన వ్యక్తి 

తలపై కొట్టాడు. మృతుడు కొద్ది దూరెం పారిపోయాడు, కాని నిెందితుడు 

వ ెంబడిెంచి అదే సిమ ెంట్ బెండతో అతని తలపై కొట్టాడు. ఫలితెంగా 

రక్తస్రావెం కావడెంతో నేలపై పడి చనిపోయాడు. అదే చూసి వారు అక్కడి నుెంచి 

పారిపోయారు. 

18. పైన పేర్కొన్న విచారణ సాక్షులు (పిడబ్ల్యు.స్).3 మరియు 4 

సాక్ష్యము నుెండి, ఈ క్రిెంది వ్యత్యాసాలను గమనిెంచవచ్చుిః 

1. సెంఘటన జరిగిన సమయెం సరిపోలడెం లేదు - విచారణ సాక్షి 

(పిడబ్ల్యు)-3 ఈ సెంఘటన 11.00 రాత్రి లేదా దాదాపు అదే సమయెంలో 

జరిగిెందని సాక్ష్యమిచ్చాడు, మరియు విచారణ సాక్షి (పిడబ్ల్యు)-

4 ఈ సెంఘటన త ల్లవారుజామున 3 లేదా 4 గెంటల సమయెంలో జరిగిెందని 

పేర్కొన్నాడు. 

2. విచారణ సాక్షి (పిడబ్ల్యు)-3 యొక్క సాక్ష్యము అతను 

మాత్రమే ఈ సెంఘటనను చూశాడని వ ల్లడిస్తుెంది, అయితే విచారణ 

సాక్షి (పిడబ్ల్యు)-4 యొక్క సాక్ష్యము అతను విచారణ 

సాక్షి(పిడబ్ల్యు)-3 మరియు మరణిెంచిన వ్యక్తితో పాటు నేరెం 

జరిగిన ప్రదేశెంలో ఉన్నాడని వ ల్లడిస్తుెంది.  



 అెందువల్ల, నేరెం జరిగిన ప్రదేశెంలో విచారణ సాక్షి(పిడబ్ల్యు)-4 ఉనికిని 

విచారణ సాక్షి (పిడబ్ల్యు)-3  ధృవీకరిెంచలేదు. ఇెంకా, విచారణ సాక్షి 

(పిడబ్ల్యు)-1 సాక్ష్యము మృతుడు చాెంద్రాయణగుట్టలో ఇెందిరానగర్  లోని 

అద్ద  గదిలో ఒెంటరిగా నివసిస్తున్నట్లు స్పష్టెంగా వ ల్లడిస్తోెంది, 

అయితే, విచారణ సాక్షి (పిడబ్ల్యు)-4  సాక్ష్యము మృతుడు వారితో పాటు 

ఫుట్ పాత్ పై నిద్రపోయాడని వ ల్లడిస్తున్నాయి. 

3. విచారణ సాక్షి (పిడబ్ల్యు)-3 సాక్ష్యము ప్రకారెం, నిెందితుడు 

మృతుడి తలపై ఒక బెండను విసిరాడు, కానీ అది తప్పిపోయిెంది, మళ్ళీ, 

నిెందితుడు బెండను విసిరాడు, అది మృతుడి తలను తాకిెంది, ఫలితెంగా, మృతుడు 

కిెంద పడి అక్కడికక్కడే మరణిెంచాడు. అయితే, విచారణ సాక్షి 

(పిడబ్ల్యు)-4 సాక్ష్యము నిెందితుడు మరణిెంచిన వ్యక్తిని అదే 

బెండతో తలపై ర ెండుసార్లు కొట్టినట్లు వ ల్లడిస్తోెంది. 

ఫలితెంగా, మరణిెంచిన వ్యక్తి రక్తస్రావెం గాయాలతో కిెంద 

పడిపోయాడు మరియు మరణిెంచిన వ్యక్తి ఆ సమయెంలో మరణిెంచాడో 

లేదో అతను గమనిెంచలేదు. 

4. ఇెంకా, పిడబ్ల్యు-3 లేదా పిడబ్ల్యు-4 ఈ సెంఘటన గురిెంచి 
పోలీసులకు ఫిర్యాదు చేయలేదు. 

5. విచారణ సాక్షులు (పిడబ్ల్యుస్). 3 మరియు 4 యొక్క సాక్ష్యము 

ప్రకారెం, వారు గొడవ పడుతున్నప్పుడు నిెందితులు మరియు మరణిెంచిన 

వారితో పాటు ఒక మహిళ సెంఘటన స్థలెంలో ఉెండటెం గమనిెంచబడిెంది. కానీ 

విచారణ(ప్రాసిక్యూషన్) కు బాగా త లిసిన కారణాల వల్ల, ఆ మహిళను 

ట్రయల్ కోర్టు ముెందు విచారిెంచలేదు. 

19. మనిషి హత్య కేసులో, మృతుడి మృతదేహానికి శవపరీక్ష నిర్వహిెంచిన 

వైద్యుడి సాక్ష్యము కేసుకు కీలకెం. విచారణ సాక్షి (పిడబ్ల్యు)-9 

డాక్టర్ మరియు అతని సాక్ష్యము అతను 02.11.2010 లో ప్రతాప్ అనే మృతుడి 

మృతదేహెంపై శవపరీక్ష నిర్వహిెంచాడని మరియు మృతుడి మృతదేహెంపై 28 



మరణామికి పూర్వమే గాయాలున్నాయని కనుగొన్నాడని వ ల్లడిస్తుెంది. ఇవి 

మరణిెంచినవారి ఇఎక్స్.పి-7/ శవపరీక్ష నివేదికలో పేర్కొనబడిెంది. మరణిెంచిన 

వ్యక్తి మరణానికి కారణెం ఇతర గాయాలతో తలకు తగిలిన గాయెం అని విచారణ 

సాక్షి (పిడబ్ల్యు)-9 ప్రత్యేకెంగా అభిప్రాయపడ్డాడు. 

20. నిజమే, విచారణ సాక్షులు (పిడబ్ల్యులు).3 మరియు 4 యొక్క సాక్ష్యము 

నిెందితుడు మరణిెంచిన వ్యక్తి తలపై గరిష్టెంగా ర ెండుసార్లు బెండను 

విసిరాడని మాత్రమే వ ల్లడిస్తుెంది, అయితే మరణిెంచిన వ్యక్తికి 28 

బాహ్య గాయాలు ఎలా సెంభవిెంచాయనే దానిపై విచారణ (ప్రాసిక్యూషన్) 

అస్సలు వివరిెంచలేదు. అెంతేకాకుెండా, ఇ ఎక్స్.పి-7 లో పేర్కొన్న గాయాలు 

మరణిెంచిన వ్యక్తి శరీరెం అెంతటా గాయాలు కలిగి ఉన్నాడని 

వ ల్లడిస్తున్నాయి. 

21. విచారణ సాక్షులు.3 మరియు 4 యొక్క సాక్ష్యాల నుెండి పైన పేర్కొన్న 

ఐదు వ్యత్యాసాలను దృష్టిలో ఉెంచుకుని, విచారణ సాక్షి-9 యొక్క 

సాక్ష్యాలతో పాటు, విచారణ సాక్షులు.3 మరియు 4 ఈ సెంఘటనను చూశారా లేదా 

అనేది చాలా సెందేహాస్పదెంగా ఉెంది, ఎెందుకెంటే విచారణ సాక్షులు.3 మరియు 4 

యొక్క కెంటి సాక్ష్యము వైద్య సాక్ష్యాలతో ధృవీకరిెంచబడలేదు. 

22. విచారణ సాక్షి-5 నేరెం జరిగిన ప్రదేశానికి పెంచనామ సాక్షి. పరిశీలన 

పెంచనామ/ఇ ఎక్స్. పి-2 మరియు వస్తు సామగ్రి (ఎమ్.ఒ).1 నుెండి 5 (బూడిద రెంగు 

ప్యాెంట్, సిమ ెంట్ ఇటుక, జత నల్ల చ ప్పులు, లోదుస్తులు, వస్త్రెం ముక్క) 

దృశ్యాన్ని పోలీసులు సిద్ధెం చేసినట్లు అతని సాక్ష్యము 

వ ల్లడిస్తుెంది. ఎెం.ఓ.2 మినహా, మిగిలిన భౌతిక వస్తువులు మరణిెంచిన 

వ్యక్తికి చ ెందినవి), వీటిని నేరెం జరిగిన ప్రదేశెం నుెండి స్వాధీనెం 

చేసుకున్నారు. ఇ ఎక్స్.పి-3 అనేది రఫ్ స్క చ్. ఇ ఎక్స్.పి-2 ను 

పరిశీలిెంచినప్పుడు, 5 షట్టర్ షాపులతో కూడిన ఒక ఆర్సిసి భవనెం ముెందు 

జెంగమ్మేట్ వద్ద స వ న్ ట ెంపుల్స్ సమీపెంలో నేరెం జరిగినట్లు 

స్పష్టెంగా త లుస్తుెంది, మరియు మరణిెంచిన వ్యక్తి మృతదేహెం నెం.18-2-342/సి 



ఉన్న దుకాణెం ముెందు కనుగొనబడిెంది. ఇ ఎక్స్.పి-2 మరణిెంచిన వ్యక్తి/ ప్రతాప్ 

ను ఎవరో గుర్తు త లియని వ్యక్తి లేదా వ్యక్తులు బెండరాళ్లు/ఎర్రటి రెంగు 

సిమ ెంట్ టైల్ తో హత్య చేసి ఉెండవచ్చని పెంచాలు అభిప్రాయపడినట్లు 

వ ల్లడైెంది. కానీ ఇ ఎక్స్.పి-3/ రఫ్ స్క చ్ లో, మృతదేహాన్ని చూపిెంచలేదు, 

స వ న్ ట ెంపుల్స్ మరియు దుకాణాలు తప్ప, ఇవి ఒకదానికొకటి చాలా దూరెంలో 

ఉన్నాయి, అెందువల్ల, ఇ ఎక్స్.పి-3 ప్రాసిక్యూషన్ కు లేదా డిఫ న్స్ కు ఏ 

విధెంగానూ సహాయపడదు. పైన పేర్కొన్నట్లుగా, విచారణ 

సాక్షి.(పిడబ్ల్యు).3 మరియు 4 మృతదేహాలు స వ న్ ట ెంపుల్స్ సమీపెంలో 

కనుగొనబడ్డాయని సాక్ష్యమిచ్చారు, ఇది ఇ ఎక్స్.పి-2/ దృశ్యెం(సీన్) 

పెంచనామా పరిశీలనకు విరుద్ధెంగా ఉెంది, ఇది నెం.18-2-342/సి ఉన్న దుకాణెం ముెందు 

మృతదేహాన్ని కనుగొన్నట్లు వ ల్లడిస్తుెంది. 

23. విచారణ సాక్షి (పిడబ్ల్యు)-6 మరణ విచారణ పెంచనామకు పెంచ సాక్షి. 

పోలీసుల సూచన మేరకు ఉస్మానియా ప్రభుత్వ ఆసుపత్రి మార్చురీకి 

తేదీ.02.11.2010 లో సెందర్శిెంచానని, తలకు, ముఖానికి ఎడమ వైపున మరియు తల 

వ నుక వైపున గాయెంతో ఉన్న ఒక పురుషుడి మృతదేహాన్ని కనుగొన్నానని అతడు 

సాక్ష్యమిచ్చాడు. ఇ ఎక్స్.పి-4 అనేది మరణ విచారణ పెంచనామ. ఇ ఎక్స్.పి-4 ను 

పరిశీలిెంచినప్పుడు, నిలువు వరస (కాలమ్) నెంబర్ 9 వద్ద, రక్తస్రావెం తో తలకు 

గాయెం ఉెందని మరియు మరణిెంచిన వ్యక్తి దవడ విరిగిపోయిెందని 

పేర్కొనబడిెంది. ఇ ఎక్స్.పి-4 యొక్క నిలువు వరస (కాలమ్) నెం.15, పెంచ సాక్షులు 

కొెంతమెంది త లియని నేరస్థులు మొద్దుబారిన వస్తువును బెండగా ఉపయోగిెంచి 

మరణిెంచినవారి ముఖానికి అలాగే తలకు గాయెం కలిగిెంచిన హిెంసాత్మక చర్యల 

వల్ల మరణిెంచి ఉెండవచ్చని అభిప్రాయపడ్డారు, ఇది మృతుడి మరణానికి 

దారితీసిెంది. 

24. ఈ నేరాెంగీకారానికి అనుగుణెంగా, విచారణ సాక్షి (పిడబ్ల్యు)-7 అనేది 

నిెందితుడి నేరాెంగీకారానికి మరియు భౌతిక వస్తువుల వసూలు చేయుటకు పెంచ 

సాక్షి. 11.11.2010 నాడు మధ్యాహ్నెం 2:30 లేదా 3 గెంటలకు అతన్ని ఎల్ 

డబ్ల్యూ-15/శ్రీ పప్పు తో పాటు పోలీసు స్టేషన్ కు పిలిపిెంచినట్లు అతని 



సాక్ష్యము వ ల్లడిస్తుెంది. మరియు వారు పోలీసు కస్టడీలో నిెందితుడిని 

కనుగొన్నారు. పోలీసుల అభ్యర్థన మేరకు, వారు నిెందితుడిని విచారిెంచారు 

మరియు అతను మరణిెంచిన వ్యక్తిని హత్య చేసినట్లు అెంగీకరిెంచాడు, దీని 

కోసెం ఒప్పుకోలు వివరణను రూపొెందిెంచారు. దానికి అనుగుణెంగా, నిెందితులు వారిని 

మరియు పోలీసులను స్మశానవాటికకు తీసుక ళ్లి, తన చొక్కా మరియు ప్యాెంట్ 

అెంటే వస్తు సామగ్రి(ఎమ్.ఓస్).6 మరియు 7 ను చూపిెంచారు. ఇ ఎక్స్.పి-5 అనేది 

ఒప్పుకోలు మరియు జప్తు పెంచనామ. 

25. విచారణ సాక్షులు (పిడబ్ల్యు).5 నుెండి 7 వరకు ఉన్న సాక్ష్యము 

పరిశీలిెంచిన తరువాత, ఈ సెంఘటనకు అనుగుణెంగా, తేదీ 02.11.2010 లో దృశ్య పరిశీలన 

పెంచనామ, మరణ విచారణ పెంచనామ జరిగినట్లు స్పష్టమవుతుెంది. ఆ సమయెంలో, 

త లియని నేరస్థులపై కేసు నమోదు చేయబడిెంది మరియు మరణ విచారణ మరియు 

దృశ్య పరిశీలన సమయెంలో కూడా, కొెంతమెంది త లియని వ్యక్తులు లేదా 

వ్యక్తులు మరణిెంచిన వ్యక్తిని బెండ వెంటి మొద్దుబారిన వస్తువుతో 

హత్య చేసి ఉెండవచ్చని పెంచ సాక్షులు అభిప్రాయపడ్డారు, ఇది చివరికి 

మరణానికి దారితీసిెంది. కానీ, విచారణ సాక్షి (పిడబ్ల్యు)-7/పెంచ్ సాక్షి 

సాక్ష్యము ప్రకారెం, నిెందితుడు 11.11.2010 లో పోలీసు కస్టడీలో కనిపిెంచాడు 

మరియు విచారణలో, అతను వారి సమక్షెంలో తన నేరాన్ని అెంగీకరిెంచాడు మరియు 

అతని నేరాెంగీకారెం తరువాత, నిెందితుడి దుస్తులను స్వాధీనెం చేసుకున్నారు. 

26. విచారణ సాక్షులు (పి.డబ్లుస్).8 మరియు 10 పోలీసు అధికారులు, వారు కేసును 

నమోదు చేసి దర్యాప్తు చేశారు. అెందువల్ల, వారి సాక్ష్యము వివరెంగా 

చర్చిెంచాల్సిన అవసరెం లేదు. 

27. భారతీయ సాక్ష్యెం చట్టెం లోని స క్షన్ 27 కిెంద స్వీకరిెంపదగినవి 

నిెందితుడి నేరాెంగీకారానికి అనుగుణెంగా వస్తుసామగ్రి (ఎమ్.ఒస్).6 నుెండి 8 వరకు 

స్వాధీనెం చేసుకున్నెందున ప్రాసిక్యూషన్ నిెందితుడి నేరాన్ని 

నిరూపిెంచగలదని విద్యాధిక పబ్లిక్ ప్రాసిక్యూటర్ ప్రత్యేకెంగా 

వాదిెంచారు. కానీ, ట్రయల్ కోర్టు తీర్పును పరిశీలిెంచిన తరువాత, ట్రయల్ 



కోర్టు విచారణ సాక్షి (పిడబ్ల్యు)-7 యొక్క సాక్ష్యాన్ని నమ్మలేదని 

మరియు ఈ క్రిెంది విధెంగా వర్గీకరిెంచబడిెందని స్పష్టమవుతుెందిిః 

 “నేరారోపణ చేసిన వ్యక్తికి వ్యతిరేకెంగా పోలీసు అధికారి చేసిన ఏ 

ఒప్పుకోలు నిరూపిెంచబడదు మరియు ఆ నేరారోపణ ఫలితెంగా, వస్తు సామగ్రి 

(ఎమ్.ఒస్).6 మరియు 7ను స్వాధీనెం చేసుకోవడెం కూడా నమ్మదగినది కాదు అనే 

కారణెంతో, ఒప్పుకోలు భారతీయ సాక్ష్యెం చట్టెంలోని స క్షన్ 25 ద్వారా 

ద బ్బతిెంటుెంది.” 

 అెందువల్ల, విద్యాధిక పబ్లిక్ ప్రాసిక్యూటర్ వాదన అస్సలు 

సమర్థనీయెం కాదు మరియు విచారణ న్యాయస్థానెం యొక్క ఫలితాలను సవాలు 

చేస్తూ అప్పీలుదారు స్వయెంగా అప్పీల్ ను ఎెంచుకుెంటాడు కాబట్టి ఎక్కువ 

ప్రాముఖ్యత ఇవ్వలేము. నేరాెంగీకారానికి అనుగుణెంగా స్వాధీనెం చేయుట 

భారతీయ సాక్ష్యెం చట్టెంలోని స క్షన్ 27 కిెంద స్వీకరిెంచేవైనప్పటికీ, 

వస్తు సామగ్రి(ఎమ్.ఒస్).6 మరియు 7/దుస్తులలో మరణిెంచిన వారి రక్తపు మరకలు 

ఉన్నాయని నిరూపిెంచడెంలో విచారణ (ప్రాసిక్యూషన్) విఫలమైెంది. 

28. అెందువల్ల, మొత్తెం కేసు నిెందితుడి ఒప్పుకోలు వివరణపై ఆధారపడి ఉెందని 

భావిెంచవచ్చు, ఇది భారతీయ సాక్ష్యెం చట్టెం లోని స క్షన్ 25 ద్వారా 

ద బ్బతిెంది. విచారణ సాక్షులు (పి డబ్ల్యుస్).3 మరియు 4 ఈ సెంఘటనకు 

ప్రత్యక్ష సాక్ష్యములు అని ప్రాసిక్యూషన్ వాదన ఉన్నప్పటికీ, వారి 

సాక్ష్యములోని వ్యత్యాసాలు మరియు వైరుధ్యాల దృష్ట్యా ఇది చాలా 

నమ్మదగనిది. 

29. కానీ, ఆశ్చర్యకరెంగా, విచారణ సాక్ష్యము ప్రధానెంగా విచారణ సాక్షి 

(పిడబ్ల్యు)-10 అెంటే దర్యాప్తు అధికారి సాక్ష్యాన్ని నమ్మి 

నిెందితుడిని దోషిగా నిర్ధారిెంచిెంది, ఇది ఈ క్రిెంది విధెంగా ఉెందిిః 

 “విచారణ సాక్షి (పిడబ్ల్యు).10 ప్రకారెం అతను నేరెం జరిగిన ప్రదేశెం 

నుెండి మొత్తెం  వస్తు సామగ్రి (ఎమ్.ఒస్).1 నుెండి 7 వరకు స్వాధీనెం 

చేసుకున్నాడు. నేర పరిశీలన పెంచనామ యొక్క ఇ ఎక్స్.పి.2 దృశ్యెం నుెండి 



చూసినట్లుగా, విచారణ సాక్షి (పిడబ్ల్యు).10 బౌల్డర్ నుెండి నేరెం జరిగిన 

ప్రదేశెంలో సేకరిెంచిన జుట్టును స్వాధీనెం చేసుకున్నాడు. ఈ జుట్టును 

పరీక్ష కోసెం ఎఫ్ఎస్ఎల్ కు పెంపారు. ఇ ఎక్స్.పి.9 ఎఫ్ఎస్ఎల్ నివేదిక ఆ 

జుట్టు మానవ జుట్టు అని వ ల్లడిస్తుెంది. కాబట్టి, సహజెంగానే వస్తు 

సామగ్రి (ఎెం. ఓ.) 2 వెంటి బెండరాయితో కొట్టబడిన వ్యక్తి యొక్క ఆ భాగపు 

జుట్టు ఖచ్చితెంగా బెండరాయి పైన కొెంతమేర అతుక్కుపోతుెంది. చేతిలో ఉన్న 

ఈ కేసు విషయెంలో కూడా అదే జరిగిెంది. కాబట్టి, బౌల్డర్లో మానవ జుట్టు 

ఉెంటుెంది మరియు ఈ పరిస్థితి విచారణ సాక్షులు (పి.డబ్ల్యుస్).1 మరియు 2 

యొక్క సాక్ష్యము మరియు విచారణ (ప్రాసిక్యూషన్) కేసుకు మద్దతు 

ఇస్తుెంది. అెందుచేత, విచారణ సాక్షులు (పి.డబ్ల్యుస్).1 నుెండి 10 వరకు ఉన్న 

సాక్ష్యము సూచిస్తూ కేసు యొక్క అన్ని పరిస్థితులను న్యాయెంగా 

పరిశీలిెంచినప్పుడు. 1/2-11-2010 నాటి మధ్య రాత్రి నిెందితుడు మరణిెంచిన 

ప్రతాప్ ను తలపై బెండతో కొట్టి మరణానికి కారణమయ్యాడని నాకు 

పూర్తిగా నమ్మకెం ఉెంది. 

 ప్రత్యక్ష సాక్షులు విచారణ సాక్షులు (పి.డబ్ల్యుస్).3 మరియు 4 

యొక్క సాక్ష్యము చాలా ఒప్పిెంచదగినది మరియు నమ్మదగినది మరియు నేను 

దానిని నమ్మడానికి ఎటువెంటి అలెంకరణ లేదా రెంగు పూయడెం చూడలేదు. కొెంత సహజ 

వైవిధ్యెం ఉెండవచ్చు, కానీ దీని అర్థెం విచారణ సాక్షులు (పి.డబ్ల్యుస్).3 

 మరియు 4 ఈ సెంఘటనను చూడలేదని కాదు. అెందువల్ల, పైన పేర్కొన్న అన్ని 

కారణాల వల్ల ప్రాసిక్యూషన్ సాక్షుల సాక్ష్యము 1/2-11-2010  మధ్య 

రాత్రి నిెందితుడు మరణిెంచిన వ్యక్తి హత్యకు పాల్పడ్డాడని అెంగీకరిెంచే 

విశ్వాసాన్ని ప్రేరేపిస్తుెంది. 

30. ఇ ఎక్స్.పి-9 అనేది విచారణ సాక్షి (పిడబ్ల్యు)-10/దర్యాప్తు అధికారి 

ద్వారా గుర్తిెంచబడిన ఎఫ్ఎస్ఎల్ నివేదిక. ఎఫ్ఎస్ఎల్ నివేదికను 

పరిశీలిెంచినప్పుడు, అసిస్ట ెంట్ డైర క్టర్ అెంశెం సెంఖ్య 2ను అెంటే 

"జుట్టు వ ెంట్రుకలు" విశ్లేషిెంచి, అెంశెం సెంఖ్య 2 లో జుట్టు యొక్క 

మూలము మానవుడికి చ ెందినదని బయోలాజికల్ రిపోర్ట్ ఇచ్చినట్లు 



స్పష్టమవుతుెంది. ఎఫ్ఎస్ఎల్ అసిస్ట ెంట్ డైర క్టర్ విశ్లేషిెంచిన 

జుట్టు మరణిెంచిన వ్యక్తికి చ ెందినదని నిరూపిెంచడానికి రికార్డులో 

ఎటువెంటి లేశమెంత సాక్ష్యము లేదు. దర్యాప్తు అధికారి మరణిెంచిన 

వ్యక్తి మృతదేహెం నుెండి వ ెంట్రుకల నమూనాను తీసుకొని, బెండపై ఉన్న 

జుట్టు మరియు మరణిెంచిన వ్యక్తి యొక్క జుట్టు నమూనా ఒకటే అని 

నిరూపిెంచడానికి దానిని విశ్లేషిెంచి, తద్వారా భౌతిక వస్తువు/వస్తు 

సామాగ్రి(ఎెం. ఓ.) 2 నేరానికి ఉపయోగిెంచిన ఆయుధెం అని నిరూపిెంచాలి. 

31. ఒక క్రిమినల్ కేసులో, నేరాన్ని నేర వస్తువు మరియు నిెందితుడితో 

అనుసెంధానిెంచడెం ప్రాసిక్యూషన్ బాధ్యత. ప్రస్తుత కేసులో, 

బెండపై(బౌల్డర్) నిెందితుడి వేలిముద్రలు ఉన్నాయి  అని చూపిెంచడానికి 

మరియు జుట్టు మరణిెంచిన వారిది ఎటువెంటి నమోదు చేసిన సాక్ష్యము లేదు. ఒక 

వైపు, మ టీరియల్ ఆబ్జ క్ట్/వస్తు సామాగ్రి (ఎెంఓ)2 అెంటే ఇ ఎక్స్.పి-2 

సన్నివేశ పరిశీలన పెంచనామ ప్రకారెం నేరెం జరిగిన ప్రదేశెం నుెండి స్వాధీనెం 

చేసుకున్న సిమ ెంట్ ఇటుక. కానీ ఎఫ్ఎస్ఎల్ నివేదిక/ఇ ఎక్స్.పి-9 అెంశెం న ెంబరు 

8 ఎరుపు రెంగు టైల్ అని వ ల్లడిస్తుెంది, దీనిని ఎఫ్ఎస్ఎల్ విశ్లేషిెంచిెంది, 

కానీ సిమ ెంట్ ఇటుక కాదు. వస్తువుల(ఐట మ్) న ెం.లు.1, 3, 7, 8, 11 మరియు 12 లలో 

మానవ రక్తెం కనుగొనబడిెందని మరియు వస్తువుల(ఐట మ్) న ెం.లు.1, 7, 8, 11 మరియు 

12 లలో బ్లడ్ గ్రూప్ 'బి' కనుగొనబడిెందని ఎఫ్ఎస్ఎల్ నివేదిక మరిెంత 

వ ల్లడిస్తుెంది. కానీ నేరాన్ని నిెందితుడి రక్తెంతో అనుసెంధానిెంచడానికి, 

మృతుడి రక్త సమూహెం 'బి' అని నిరూపిెంచడానికి ఎటువెంటి సాక్ష్యము నమోదు 

కాలేదు. 

32. నిెందితుడు వస్తు సామగ్రి (ఎమ్.ఒ).2/సిమ ెంట్ ఇటుకతో గాయాలు చేశాడని 

నిరూపిెంచడెం ప్రాసిక్యూషన్ బాధ్యత అని గమనిెంచడెం ముఖ్యెం, మరియు ఆ 

ఇటుకను రసాయన విశ్లేషణ కోసెం ఎఫ్ఎస్ఎల్ కు పెంపారు, ఇెందులో మరణిెంచిన వారి 

రక్తపు మరకలు ఉన్నాయి. కానీ, ప్రస్తుత సెందర్భెంలో, ఎఫ్ఎస్ఎల్ కు ఎర్రటి 

టైల్ పెంపబడిెంది కానీ వస్తుసామగ్రి (ఎెం.ఒ).2 కాదు. ఎఫ్ఎస్ఎల్ నివేదిక అెంటే 

ఇ ఎక్స్.పి-9, నిెందితుడిని నేర ఆయుధెంతో అనుసెంధానిెంచడానికి విచారణ 



(ప్రాసిక్యూషన్) కు ఏ విధెంగానూ సహాయపడదు, అెంటే నేరెం జరిగిన ప్రదేశెం 

నుెండి స్వాధీనెం చేసుకున్నట్లు ఆరోపిెంచబడిన సిమ ెంట్ ఇటుకపై మరణిెంచిన 

వారి రక్తపు మరకలు ఉన్నాయని నిరూపిెంచడానికి. 

 పైన పేర్కొన్నట్లుగా, నిెందితుడి ఒప్పుకోలు ప్రకారెం మరణిెంచినవారి 

రక్తపు మరకలు ఉన్నాయని ఆరోపిెంచిన వస్తు సామగ్రి (ఎమ్.ఒస్).6 మరియు 7 

వసూలు చేయుటను ట్రయల్ కోర్టు కూడా నమ్మలేదు. మృతుడిని హత్య 

చేయడానికి నిెందితుడి స్ఫూర్తి లేదా ఉద్దేశాన్ని నిరూపిెంచడానికి కోర్టు 

ముెందు రవ్వెంత సాక్ష్యెం ఉెంచబడలేదు. మౌఖిక లేదా నమోదిత 

(డాక్యుమ ెంటరీ) సాక్ష్యము లేకపోవడెంతో, నిెందితుడికి వ్యతిరేకెంగా 

ఎటువెంటి నిర్ధారణ చేయలేము. 

33. విచారణ సాక్షి (పిడబ్ల్యు)-9/డాక్టర్ మరియు ఇ ఎక్స్.పి-

7/మరణిెంచినవారి శవపరీక్ష(పోస్టుమార్టెం) సాక్ష్యము ప్రకారెం మరణిెంచిన 

వ్యక్తి మరణెం నరహత్య అని అెంగీకరిెంచవచ్చు. నరహత్య కేసులో, నిెందితుడు 

మరణిెంచిన వ్యక్తిని హత్య చేయడానికి స్ఫూర్తి, జ్ఞానెం మరియు 

ఉద్దేశాన్ని నిరూపిెంచడెం ప్రాసిక్యూషన్ బాధ్యత, మరియు మరణిెంచిన 

వ్యక్తి మరణానికి కారణమయ్యే గాయాలు సరిపోతాయని త లిసి, నిెందితుడు 

మరణిెంచిన వ్యక్తికి గాయాలు చేసాడని. ప్రస్తుత కేసులో, విచారణ 

(ప్రాసిక్యూషన్) నిెందితుడి నేరాన్ని సహేతుకమైన సెందేహానికి మిెంచి ఇెంటికి 

తీసుకురావడెంలో ఘోరెంగా విఫలమైెంది, అెందువల్ల, అప్పీలుదారుకు సెంశయ లాభెం 

పొెందే హక్కు ఉెంది. 

34. గౌరవనీయమైన అత్యున్నత న్యాయస్థానెం ఇచ్చిన తీర్పులో మహేెందర్ 

సిెంగ్ మరియు ఇతరులు వర్స స్ స్టేట్ ఆఫ్ ఎెం. పి. 1, వారి ప్రభువులు 

వడివేలుథ వర్ వర్స స్ ది స్టేట్ ఆఫ్ మద్రాస్2 లో నివేదిెంచబడిన 

తీర్పుపై ఆధారపడ్డారు మరియు ఈ క్రిెంది విధెంగా నిర్వహిెంచబడిెందిిః 

“అెందువల్ల, మా అభిప్రాయెం ప్రకారెం, చట్టెం ఒక వాస్తవాన్ని 

నిరూపిెంచడానికి లేదా నిరూపిెంచకపోవడానికి అవసరమైన సాక్ష్యము 



పరిమాణెంతో కాకుెండా నాణ్యతతో సెంబెంధెం కలిగి ఉెండటెం బలమైన మరియు బాగా 

స్థిరపడిన చట్ట నియమెం. సాధారణెంగా చ ప్పాలెంటే, ఈ సెందర్భెంలో మౌఖిక 

సాక్ష్యము మూడు వర్గాలుగా వర్గీకరిెంచవచ్చు, అవిిః 

(1) పూర్తిగా నమ్మదగినది. 

(2) పూర్తిగా నమ్మదగనిది. 

(3) పూర్తిగా నమ్మదగినది కాదు లేదా పూర్తిగా నమ్మదగనిది కాదు. 

రుజువు యొక్క మొదటి విభాగెంలో, ఏ విధెంగా అయినా న్యాయస్థానెం తన 

నిర్ధారణకు రావడెంలో ఎలాెంటి ఇబ్బెందులు ఉెండకూడదు- అది నిెందలు లేదా 

ఆసక్తి, అసమర్థత లేదా విధేయత వెంటి అనుమానాలకు అతీతమైనదని తేలితే, 

ఒకే సాక్షి యొక్క వాెంగ్మూలెంపై అది దోషిగా నిర్ధారిెంచవచ్చు లేదా 

నిర్దోషిగా ప్రకటిెంచవచ్చు. ర ెండవ విభాగెంలో, న్యాయస్థానానికి 

అదేవిధెంగా తన నిర్ణయానికి రావడెంలో ఇబ్బెంది లేదు. మూడవ వర్గెం కేసులలో 

న్యాయస్థానెం జాగ్రత్తగా ఉెండాలి మరియు విశ్వసనీయమైన సాక్ష్యెం, 

ప్రత్యక్ష లేదా పరిస్థితుల ద్వారా భౌతిక వివరాలలో ధృవీకరణ కోసెం 

వ తకాలి.” 

పైన పేర్కొన్న నిష్పత్తి ప్రకారెం, సాక్షులు మూడు రకాలుగా ఉెంటారు, (1) 

పూర్తిగా నమ్మదగినవారు (2) పూర్తిగా నమ్మదగనివారు మరియు (3) పూర్తిగా 

నమ్మదగినవారు లేదా పూర్తిగా నమ్మదగనివారు కాదు. 

1 2022 లైవ్ లా (ఎస్ సి) 543  

2 1957 ఎస్ సిఆర్ 981  

35. సుప్రీెం కోర్టు పైన పేర్కొన్న తీర్పు ప్రస్తుత కేసు వాస్తవాలకు 

పూర్తిగా వర్తిస్తుెంది. ప్రస్తుత కేసులో, విచారణ సాక్షులు (పి 

డబ్ల్యుస్).1 మరియు 2 యొక్క సాక్ష్యాలను వినికిడి సాక్ష్యముగా 

పరిగణిెంచవచ్చు మరియు విచారణ సాక్షులు (పి డబ్ల్యుస్).3 మరియు 4 యొక్క 

సాక్ష్యాలు మూడవ వర్గెంలోకి వస్తాయి, అెంటే 'పూర్తిగా నమ్మదగినవి కావు 



లేదా పూర్తిగా నమ్మదగనివి కావు' మరియు విచారణ న్యాయస్థానెం 

ప్రత్యక్షెంగా లేదా సెందర్భానుసారెంగా భౌతిక వివరాలలో ధృవీకరణ కోసెం 

వ తకాలి. విచారణ సాక్షులు (పి డబ్ల్యుస్).3 మరియు 4 యొక్క 

సాక్ష్యములకు సెంబెంధిెంచిన భౌతిక వివరాలకు సెంబెంధిెంచి ఎటువెంటి ధృవీకరణ 

లేదు. అెందువల్ల, విచారణ సాక్షులు (పి డబ్ల్యుస్).3 మరియు 4 యొక్క 

సాక్ష్యము 'పూర్తిగా నమ్మదగినది కాదు లేదా పూర్తిగా నమ్మదగనిది కాదు' 

అనే వర్గెంగా భావిెంచుటకు వస్తుెందని భావిెంచవచ్చు. 

36. పైన పేర్కొన్నవాటిని చర్చిెంచినట్లుగా, వారి సాక్ష్యము మధ్య 

వైరుధ్యాల దృష్ట్యా నేరెం జరిగిన ప్రదేశెంలో విచారణ సాక్షులు (పి 

డబ్ల్యుస్).3 మరియు 4 ఉెండటెం చాలా సెందేహాస్పదెంగా ఉెంది, ఇెంకా, సిమ ెంట్ 

ఇటుకపై ఉన్న వ ెంట్రుకలు మరణిెంచినవారివి అని నిరూపిెంచడెంలో 

ప్రాసిక్యూషన్ విఫలమైెంది మరియు నేర ఆయుధాన్ని నిెందితుల ఆయుధెంతో 

అనుసెంధానిెంచడెంలో కూడా విఫలమైెంది. నేరెం జరిగిన ప్రదేశెం నుెండి నేర 

ఆయుధాన్ని స్వాధీనెం చేసుకున్నామని, అయితే అతని నేరాెంగీకారానికి 

అనుగుణెంగా నిెందితుడి నుెండి స్వాధీనెం చేసుకోలేదని పేర్కొనడెం సముచితెం. 

అెందువల్ల, విచారణ న్యాయస్థానెం నిెందితుడిని దోషిగా నిర్ధారిెంచడెంలో 

తప్పు చేసిెంది. మరియు నేరాన్ని నిరూపిెంచడెంలో ప్రాసిక్యూషన్ ఘోరెంగా 

విఫలమైనెందున, అప్పీలుదారు మరియు తీర్పు పక్కన ప ట్టడానికి అర్హులు. 

37. ఫలితెంగా, క్రిమినల్ అప్పీల్ అనుమతిెంచబడుతుెంది. ఐపిసి లోని స క్షన్ 302 

కిెంద శిక్షార్హమైన నేరానికి అప్పీలుదారుడు దోషిగా గుర్తిెంచబడలేదు, 

తదనుగుణెంగా, హైదరాబాద్ లోని ర ెండవ (II) అదనపు మ ట్రోపాలిటన్ స షన్స్ 

జడ్జి, కోర్టులో ఎస్.సి.నెం.532/2011 లో 17.02.2014 నాటి తీర్పు ద్వారా 

అప్పీలుదారుపై విధిెంచిన నేరారోపణ మరియు శిక్ష, దీని ద్వారా పక్కన 

ప ట్టబడిెంది మరియు అప్పీలుదారుడు అభియోగాలు మోపిన నేరెం నుెండి 

నిర్దోషిగా ప్రకటిెంచబడ్డాడు. మరే ఇతర సెందర్భెంలోనైనా అవసరెం లేకపోతే 

అప్పీలుదారుని వ ెంటనే విడుదల చేయాలి. అతని జామీను బాెండ్లు రద్దు 

చేయబడతాయి. చ ల్లిెంచిన జరిమానా మొత్తాన్ని ఏదైనా ఉెంటే తిరిగి 



చ ల్లిెంచే హక్కు అప్పీలుదారుకు ఉెంటుెంది. అప్పీల్ సమయెం ముగిసిన తర్వాత 

వస్తు సామగ్రి (ఎమ్.ఒస్).1 నుెండి 8 వరకు నాశనెం చేయబడతాయి.  

ప ెండిెంగ్ లో ఉన్న ఇతర దరఖాస్తులు ఏదైనా ఉెంటే అవి ముగిెంచబడతాయి. 

 

 

_______________ 

డాక్టర్ జి. రాధా రాణి, జ . 
 

_____________ 

 జి.అనుపమ చక్రవర్త్తి, జ  

 

తేదీ: 27.01.2023   


