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క్రిమినల్ అప్పీల్ No.327/2014 

 

తీర్పుుః (వ్రాసి వెలువరిించిన వారు జి.అనుపమ చక్రవర్తి, 
న్యాయమూర్తి) 

 

         మెదక్  లోని 8వ అదనపు జిల్లా, సెషన్షు జడ్జ్ 
S.C.No.450/2012, తేదీ 29.01.2014 నాటి తీర్పు నుిండి ఈ అప్పీలు 
ఉద్భవిించినది.  

2.  అప్పీలుదారు ఏకైక నిిందితుడు.   IPC సెక్షన్లు 376 (f), 302 కిింద 
శిక్షార్హమైన నేరాలకు  గాను సింబింధిించి నిిందితులపై 
చార్జిషీట్ ఆరోపణ చేశారు.   ట్రైల్ కోర్ట్, 

రికార్డులోఉన్నసాక్ష్యాలను పరిశీలిించిన తరువాత, సెక్షన్లు 
376 (f) మరియు 302 కిింద శిక్షార్హమైన నేరాలకు Cr.P.C 

లోనిసెక్షన్ 235 (2) కిింద అప్పీలు దారుని దోషిగా నిర్ధారిించిింది 
మరియు అతనికి కఠిన కారాగార  శిక్షను మరియు Rs.5000 జరిమానా 
చెల్లిించాలని తీర్పుఇచ్చిింది- IPC సెక్షన్ 302 కిింద 
శిక్షార్హమైన నేరానికి మరియు పది సింవత్సరాల కఠిన జైలు 
శిక్షను   ఐపిసి సెక్షన్ 376 (ఎఫ్) కిింద శిక్షార్హమైన నేరానికి 
రూ. 5,000/- జరిమానా చెల్లిించడానికి. ఈరెిండుశిక్షలు ఏకకాలింలో 
అమలు అవుతాయి. 

3.  ప్రాసిక్యూషను యొక్క సింక్షిప్త కేసు ఏమిటింటే, సింఘటన 

జరిగిన తేదీన అింటే 02.10.2011 న 3వ తరగతి చదువుతున్నసుమారు 8 
సింవత్సరాలవయస్సు గల బాలికను (మృతురాలు) కల్లు దుకాణిం నుిండి 
కల్లు తీసుకురావడానికి పింపారు. మెమరీ కార్డును వేసి, నిిందితుడు 
తన ఫోన్లో బ్లూఫిల్ము చూశాడు మరియు ఆసినిమా చూసిన తరువాత, 

బాధితురాలిని పాతభవనింలోకి లాగి, అత్యాచారానికి పాల్పడ్డాడు. 
ఆమె ముఖిం మరియు నుదిటిపై కొట్టాడు మరియు ఆమె 



అత్యాచారిం గురిించి ఇతరులకు తెలియజేస్తుిందనే అనుమానింతో 
ఆమెను హత్యచేశాడు.  తరువాత, అతను మార్కెట్ యార్డ్ దగ్గర 
కూర్చుని, కొింత కాలిం తర్వాత బాలిక కోసిం వెతుకు తున్న మృతుడి 
మామ అింటే పిడబ్ల్యు-2కి మృతదేహాన్నిచూపిించాడు. ఇింకా, 

పిడబ్ల్యు-2 మరియు నిిందితుడు, మృతురాలి మృతదేహిం గురిించి 
మృతుడి అమ్మమ్మకు తెలియజేశారు.  దానిపై, మృతుడి అమ్మమ్మ 
మరియు ఇతర గ్రామస్తులు సింఘటన స్థలానికి వెళ్లారు.  PW -1 

ఇచ్చిన నివేదిక/Ex.P-1 ఆధారింగా, జోగిపేట P.S./PW-10 స్టేషన్ 
హౌస్ ఆఫీసర్ 2011 నాటి క్రైమ్ <ఐడి1 లో ఐపిసి సెక్షన్లు 376 

(F), 302 కిిందశిక్షార్హమైన నేరాలకు కేసు నమోదుచేశారు, వారు 
సింబింధితవారిందరికీ FIR కాపీని జారీ చేశారు. 

4. దర్యాప్తుసమయింలో, పిడబ్ల్యు-11/దర్యాప్తు అధికారి 3 

మృతదేహాలపై మరణ విచారణ,పించనామా నిర్వహిించారు.  
పించాయతీదార్ల సమక్షింలో నేరవివరాల ఫారాన్ని సిద్ధిం చేసి, 
తరువాత మృతదేహాన్ని పోస్టుమార్టిం కోసిం పింపారు. ఇింకా, అతను 
సాక్షుల వాింగ్మూలాలను నమోదుచేసి, నేరింజరిగిన ప్రదేశింనుిండి 
భౌతిక వస్తువులను/MOS 1 నుిండి 5 వరకు సేకరిించాడు.  దర్యాప్తు 
సమయింలో, PW-11 నిిందితుడిని పట్టుకుింది మరియు విచారణలో, 

నిిందితుడు పోలీసు స్టేషన్ లో తన నేరాన్నిఅింగీకరిించాడు, PWs.7 

మరియు 8 సమక్షింలో మరియు ఒప్పుకోలు ప్రకారిం, పిడబ్ల్యు-11 

M.Os.6 ను 8కి తిరిగిపొింది, తరువాత జుడీష్యల్ రిమాిండ్ కోసిం 
మేజిస్ట్రేట్ముిందు నిిందితుడిని హాజరుపరిచిింది. 

5. మృతురాలి మృతదేహానికి పోస్టుమార్టిం నిర్వహిించిన 

డాక్టర్/పిడబ్ల్యు-9, మృతురాలి మృతదేహింపై 5 

బాహ్యగాయాలను కనుగొని పోస్టుమార్టిం రిపోర్ట్/Ex.P-7 గా  
గుర్తిించారు.  ఇింకా, ఫోరెన్సిక్ సైన్స్ లేబొరేటరీ 
(FSL)నివేదిక అింటే Ex.P-6 ఆధారింగా, మరణిించిన వ్యక్తి మరణానికి 
కారణిం తలకు గాయిం అని, మరణిించిన వ్యక్తి ఆమె మరణానికి ముిందు 
లైింగిక సింపర్కానికి గురి అయిిందని అభిప్రాయపడ్డారు.  మృతురాలి 
పోస్టుమార్టిం నివేదికను స్వీకరిించి, దర్యాప్తు పూర్తిచేసిన 
తరువాత,  IPC సెక్షన్లు 376 (F), 302 కిింద శిక్షార్హమైన నేరాలకు 



సింబింధిించి దర్యాప్తు అధికారి నిిందితులపై చార్జిషీట్ 
ఆరోపణచేశారు. 

6. విచారణ సమయింలో, IPC సెక్షన్లు 376 (F), 302 కిింద 

శిక్షార్హమైన నేరాలకు నిిందితులపై భారములు 
రూపొిందిించబడ్డాయి, చదివి అతనికి వివరిించబడ్డాయి, దీనికోసిం, 

అతను 'నేరాన్నిఅింగీకరిించలేదు' మరియు విచారణచేయబడ్డానని 
పేర్కొన్నాడు. 

7. ప్రాసిక్యూషన్ తరఫున, PWs.1 నుిండి 11 వరకు పరిశీలిించబడ్డాయి 
మరియు Exs.P-1 నుిండి P-8 మరియు M.Os.1 నుిండి 8 వరకు 
గుర్తిించబడ్డాయి.  నిిందితుడిని సెక్షన్ 313 సి.ఆర్.పిసి కిింద 
విచారిించారు మరియు ప్రాసిక్యూషను యొక్క నేరారోపణ 
సాక్ష్యము ఆయన నిరాకరిించారు.  అతని తరపున Exs.D-1 నుిండి D-3 

వరకు గుర్తిించబడ్డాయి. 

8. వాస్తవాలను బాగా ఆకళిించుకోవడానికి సాక్షుల మధ్య 
సింబింధాలను ప్రస్తావిించడిం సముచితిం. మరణిించిన/బాలిక, 
వయస్సుసుమారు 8 సింవత్సరాలు మరియు 3వతరగతిలో చదువుతోింది.  
పిడబ్ల్యు-1 బాధితురాలి అమ్మమ్మ, పిడబ్ల్యు-2 మరియు 
నిిందితుడి నుిండి సమాచారిం అిందుకున్నతరువాత, బట్టలు లేకుిండా 
మృతురాలి మృతదేహాన్ని చూసిింది.  పిడబ్ల్యు-2 పిడబ్ల్యు-1 

కుమారుడు మరియు మృతురాలి మామ, అతను మొదట నిిందితుడితో పాటు 
మృతురాలి మృత దేహాన్ని చూశాడు.  ఆతర్వాత పిడబ్ల్యు-1కి 
సమాచారిం ఇచ్చారు.  పిడబ్ల్యు-3 టాడీ దుకాణ యజమాని, అతని 
నుిండి మరణిించిన వ్యక్తి సింఘటన జరిగిన రోజున మూడు టాడీ 
సీసాలను కొనుగోలుచేశారు.  PW-3 యొక్క 161 Cr.P.C. వాింగ్మూలిం 
నుిండి Ex.D-2 గుర్తిించబడిన వైరుధ్యిం.  పిడబ్ల్యు-4 మృతురాలి 
తల్లి. <ఐడి1 మరియు 2 అింటేపిడబ్ల్యు-4 ద్వారా గుర్తిించబడిన 
మరణిించిన వారి రక్తపు మరకలు గల చేతి సించి మరియు లేత 
ఆకుపచ్చరింగుమిడ్డీ. పీడబ్ల్యూ-5 అనేగ్రామస్తుడు సింఘటన 
స్థలింలో మృతురాలి మృతదేహాన్నిచూశాడు. 



9. పీడబ్ల్యూ-6 నేరిం జరిగిన ప్రదేశానికి పించసాక్షి, కఠినమైన 
రేఖాచిత్రిం, జప్తుపించనామ మరియు మరణ విచారణ పించనామ అింటే 
వరుసగా Exs.P-2 మరియు పి-3.<ID1 నుిండి 5 వరకు రక్తపు మరకలు గల భూమి, 
నియింత్రణ భూమి మరియు బౌల్డర్ అింటే స్వాధీనిం పించనామ/Ex. 

P-2 ద్వారా నేరింజరిగిన ప్రదేశింనుిండి స్వాధీనించేసుకున్ననేర 
ఆయుధిం. 

10. పిడబ్ల్యు-7/ పించాయతీదారు నిిందితుడి నేరాని 
అింగీకరిించడానికి, వ్యతిరేకింగా మారాడు.  నిిందితుల ఒప్పుకోలు 
నేరాింగీకారానికి అనుగుణింగా టి-షర్టు, నీలింరింగుప్యాింటు, సెల్ 
ఫోన్ మరియు మెమరీ కార్డ్ వింటి ఐడి1 నుిండి 8 వరకు 
స్వాధీనించేసుకున్నట్లు ఆరోపణలు ఉన్నాయి.  Pw-8  కూడా  
నిిందితుల  నేరారోపణకు  పించ్ సాక్షిగా ఉన్నారు.  నిిందితుడు 
పోలీస్స్టేషన్లో అతని సమక్షింలో నేరాన్ని అింగీకరిించాడని, 
Ex.P-5 అనేది నిిందితుడినేరాింగీకార వివరణ అని అతని సాక్ష్యము 
వెల్లడిస్తుింది. 

11. పైనపేర్కొన్నట్లుగా, మృతురాలి తలకు గాయిం కారణింగా 

మరణిించిింది అని మరియు ఆమె మరణానికి ముిందు లైింగిక సింపర్కానికి 
గురియైనదని వైద్యుడు/ పిడబ్ల్యు-9 అభిప్రాయపడ్డారు.  
PWs.10 మరియు 11, పోలీసు అధికారులు ఈకేసును నమోదుచేసి, 
దర్యాప్తుచేసి, తరువాత ఆరోపిించిన నేరాలకు నిిందితులపై 
చార్జ్ షీట్ ఆరోపణ చేశారు. 

12.  పోలీసులకు ఇచ్చిన ఒప్పుకోలు భారతీయ సాక్ష్యదారాల 
చట్టము సెక్షన్ 25 కిింద కొట్టబడిిందని గమనిించడిం ముఖ్యిం. 

Pw 7 మరియు 8 యొక్క సాక్ష్యము జోగిపేట పోలీసు C. I. వారిని 
మధ్యాహ్నిం 1 గింటలకు పిలిచారని మరియు వారు పోలీస్ స్టేషన్  
చేరుకునే సమయానికి, నిిందితుడు అక్కడ ఉన్నాడని మరియు 
విచారణలో, నిిందితుడు తన నేరాన్నిఅింగీకరిించి M.Os.6 నుిండి 8లను  
హాజరు పరిచారని స్పష్టింగా వెల్లడిస్తున్నాయి.  అయితే, pw -7 

విరుద్ధమగా మారి, ఒప్పుకోలుపించనామ/ Ex.P -5 పై అతని సింతకిం 

Ex.P-4 గా గుర్తిించబడిింది.  వారు రావడానికి ముిందే 
పోలీసుస్టేషన్లో ఒప్పుకోలుపించనామ సిద్ధించేయబడిిందని pw-8 



ప్రత్యేకింగా పేర్కొింది మరియు వారు 7 దానిపై సింతకిం చేశారు.  
ఇింకా, భౌతికవస్తువులు కూడా పోలీస్స్టేషన్లో ఉిండేవి. 

13. అప్పీలుదారు మరియు నిపుణులైన అదనపు పబ్లిక్ 
ప్రాసిక్యూటర్ లీగల్ సహాయము కోసిం కౌన్సెల్ కు.డి.మాధవి.  
రికార్డును పరిశీలిించాము. 

14. అప్పీలుదారునిర్దోషి అని, అతన్ని ఈ కేసులో తప్పుగా 
ఇరికిించారని అప్పీలుదారు తరపున్యాయవాది కోరారు.  విచారణ 

కోర్టు నిిందితుడిని సెక్షన్ 313 Cr.P.C వాింగ్మూలము కిింద అతని 
వివరణ ఆధారింగా దోషిగా నిర్ధారిించిింది, ఇది శాసనము 
దృష్టిలోచెడ్డది, అిందువల్ల, శిక్షను పక్కనపెట్టవచ్చు. 

15. మరోవైపు, అభియోగాలు మోపబడిన నేరాలకు ప్రాసిక్యూషను 
నిిందితుడి నేరాన్ని సహేతుకమైన సిందేహానికి మిించి 
నిరూపిించిిందని, అిందువల్ల, ట్రయల్ కోర్ట్ తీర్పును 
ధృవీకరిించాలని అభ్యర్థిించిిందని అదనపు 
పబ్లిక్ప్రాసిక్యూటరు వాదిించారు.  ఇింకా, సింఘటన జరిగిన 
సమయింలో బాధితురాలికి 8 సింవత్సరాల వయస్సు ఉిందని, నిిందితుడికి 
సిందేహిం యొక్క ప్రయోజనాన్ని అిందిించడానికి ఎటువింటి 
సున్నితమైన దృక్పథాన్ని తీసుకోలేమని అదనపు 
పబ్లిక్ప్రాసిక్యూటరు వాదిించారు. 

16. ఇప్పుడు, నిర్ణయిించవలసిన విషయిం;  

ఐపిసి సెక్షన్లు 376 (ఎఫ్), 307 (ఎఫ్) కిింద శిక్షార్హమైన 

నేరాలకు నిిందితుడిని/అప్పీలుదారుని దోషిగా నిర్ధారిించడిం లో 
ట్రయల్ కోర్ట్ సరైనదేనా మరియు ప్రాసిక్యూషన్ 
అప్పీలుదారుయొక్క నేరాన్ని సహేతుకమైన సిందేహానికి మిించి 
నిరూపిించిిందా? 

17. బాధితురాలి అమ్మమ్మఅయిన pw-1 ఇచ్చిన సమాచారిం ఆధారింగా 
నేర  శాసనము అమలులోకి వచ్చిింది.  ఆమె ఇచ్చిన నివేదిక Ex.P-1. 

అప్పీలుదారు చేసినట్లు గా చెప్పబడే అత్యాచారిం మరియు 
హత్యకు సాక్షులు ఎవరూ సాక్షులుకానిందున ప్రాసిక్యూషను కేసు 



మొత్తిం పరిస్థితుల ప్రభావిం పై ఆధారపడి ఉిందని పేర్కొనడిం 

ముఖ్యిం. 

18. IPC సెక్షన్ 302 కిింద శిక్షార్హమైన నేరాన్ని 
నిరూపిించడానికి, మృతురాలి మరణిం అప్పీలుదారుడి వల్ల దురుద్దేశ 
పూర్వకింగా జరిగిిందని నిరూపిించడిం ప్రాసిక్యూషన్ బాధ్యత, ఒక 
నిర్దిష్ట ఉద్దేశ్యింతో, అపరాధి వల్ల కలిగే శారీరక గాయిం 
మృతురాలి మరణానికి కారణమవుతుిందని, ఇింకా, మృతురాలి గాయిం,  ఇింకా, 

ఐపిసి సెక్షన్ 376 (f) కిిందనేరానికి, బింధువు, సింరక్షకుడు లేదా 
ఉపాధ్యాయుడు లేదా ట్రస్టీ స్థానింలోఉన్నవ్యక్తి 
అనినిరూపిించడిం ప్రాసిక్యూషన్ బాధ్యత.  మహిళల పట్ల 
అధికారిం, అటువింటి మహిళపై అత్యాచారానికి పాల్పడితే, 

పదిసింవత్సరాలకు తక్కువకాకుిండా, కఠిన కారాగార శిక్ష ఇింకా 
పొడిగిించగల జీవిత ఖైదు శిక్షార్హమైనది మరియు జరిమానా కూడా 
విధిించబడుతుింది. 

19. ప్రస్తుత కేసులో నిిందితుడు/అప్పీలుదారుబింధువు/సింరక్షకుడు 
లేదా ఉపాధ్యాయుడు లేదా ట్రస్టీ అధికారిం ఉన్న వ్యక్తి 
కాదని నిరూపిించడానికి రికార్డులో ఎటువింటి సాక్ష్యములేవని 
అింగీకరిస్తున్నారు. 

20. అప్పీలు దారుపై IPC సెక్షన్ 376 (F ) కిింద మాత్రమే ఆరోపణ 
మోపబడిిందని, ఐపిసి సెక్షన్ 376 (3) కిిందకాదని ముఖ్యగమనిక .  

బాధితురాలు/మరణిించిన బాలికమధ్య ఉన్నసింబింధిం గురిించి 
సాక్షులు ఎవరూ మాట్లాడలేదు.  అిందువల్ల, ఐపిసిసెక్షన్ 376 

(ఎఫ్) అప్పీలుదారును ఆకర్షిించదని సురక్షితింగా భావిించుకోవచ్చు,  
అయితే సెక్షన్ 376 (3) కిిందనేరిం ఆకర్షిస్తుింది. 

21. ఇింకా, IPC సెక్షన్ 376 కిింద అింశాలను నిరూపిించడానికి నిిందితుడి 
వలన బాధితురాలిపై లైింగిక చర్య మోపబడినదని నిరూపిించడిం 
ప్రాసిక్యూషన్ బాధ్యత. ప్రస్తుతకేసులో, దర్యాప్తు 
అధికారి నిిందితుడిని సామర్థ్య పరీక్షకు పింపినట్లు 
సాక్ష్యమిచ్చినప్పటికీ, ఎటువింటిసాక్ష్యములేవు.  నిిందితుడు 
లైింగిక చర్యను నిరూపిించడానికి మౌఖికింగా లేదా డాక్యుమెింటరీ 



రికార్డులోఉింది.  మౌఖిక లేదా డాక్యుమెింటరీ 
సాక్ష్యములేనప్పటికి, అప్పీలు దారు ద్వారా బాధితురాలిపై 
అత్యాచారానికి పాల్పడినట్లు ఆరోపిించిన నేరింతో నిిందితుడిని 
అనుసింధానిించడింలో ప్రాసిక్యూషన్ గోరింగా విఫలమైిందని 
భావిించవచ్చు. 

22. మరణిించిన వ్యక్తి మరణిం నరహత్య లేదా సహజమైనదా అని 
నిరూపిించడానికి పిడబ్ల్యు-9/ డాక్టర్ యొక్క సాక్ష్యము 
కీలకిం.  03.10.2011 నాటిజోగిపేట PS. అభ్యర్థన ఆధారింగా, 

మరణిించిన బాలిక మృతదేహానికి పోస్టుమార్టిం నిర్వహిించి, 
ఈక్రిింది బాహ్య గాయాలను కనుగొన్నాడని అతని సాక్ష్యము 
వెల్లడిస్తుిందిుః 

 1. మెడపైఅనేకగాయాలు (గీతగుర్తులు). 
 2. ఎడమ చెవి మీద చీలికను 1⁄2 సెిం. మీ. x 1⁄2 సెిం. మీ. 
గావిభజిించబడిింది. 
 3. ఎడమముిందుభాగింలో దెబ్బ తగిలి 2 X 3 సెింటీమీటర్ల వరకు 
నక్కుకుపోయిింది. 
 4. ముిందుప్రాింతింలో దెబ్బ 1 X 1 సెిం. మీ. వరకు 
నక్కుకుపోయిింది 
 5. ఎడమనాసికారింధ్రింప్రాింతిం 1 X 1 సెిం. మీ. చీలిక 

23. పైన పేర్కొన్న గాయాలన్నీ పూర్వ-శవపరీక్ష స్వభావిం కలిగి 
ఉింటాయి. ఫోరెన్సిక్ సైన్స్ లేబొరేటరీద్వారా వీర్యపరీక్ష 
కోసిం ప్రాింతీయ స్వాబ్కల్చర్ను సింరక్షిించినట్లు 
పిడబ్ల్యు-9 ప్రత్యేకింగా పేర్కొింది మరియు ఫోరెన్సిక్ 
సైన్స్ లేబొరేటరీ రిపోర్ట్/EX.P -6 ను స్వీకరిించిన తరువాత, 

మృతురాలి మరణానికి కారణిం తలకు గాయిం అని, మరణానికి 
ముిందులైింగిక సింపర్కానికి సింబింధిించిన సాక్ష్యము ఉన్నాయని 
ఆయన అభిప్రాయపడ్డారు.  మరణిించిన వ్యక్తి మరియు మరణిించిన 
వ్యక్తి యొక్క పోస్టుమార్టిం నివేదిక Ex.P-7.Ex.P-6/FSL 

నివేదికను పరిశీలిించినప్పుడు, వస్తువు Nos.8 నుిండి 11 వరకు వీర్యిం 
మరియు స్పెర్మటోజోవా కనుగొనబడిిందని స్పష్టింగా 
తెలుస్తుింది.  అింశిం నెింబరు 8 అనేది ఎిండిన స్పేర్తో కూడిన రెిండు 



గాజు స్లైడ్లు, అింశింనెింబరు 9 అనేది కాటన్స్వాబ్, వస్తువు                      
నెింబరు .10 అనేది కాటన్స్వాబ మరియు వస్తువు నెింబరు.11 అనేది 
టర్బిడ్ లిక్విడ్,  వీటిని మరణిించిన వ్యక్తి మరణానికి ముిందు 
లైింగిక సింపర్కానికి గురయ్యాడా లేదా అని తెలుసుకోవడానికి శవ 

పరీక్ష సమయింలో PW-9 ద్వారా సేకరిించినట్లు చెబుతారు.  కానీ ఆ 

నివేదికలో నెింబరు .1 మరియు 3 నుిండి 7 వరకు వస్తువుల పై వీర్యిం 
మరియు స్పెర్మటోజోవా కనుగొనబడలేదని వెల్లడైింది.  
వస్తువు నెింబరు 1 అనేది ముదురు గోధుమ రింగు మరకలు ఉన్నమట్టి, 
వస్తువునెింబరు 3 అనేదిరాయి, వస్తువునెింబరు 4 అనేది PC మరియు 
ముదురుగోధుమరింగు మరకలు ఉన్న రింగు ప్లాస్టిక్ సించి, వస్తువు 
నెింబరు 5 అనేది ముదురు గోధుమరింగు మరకలు ఉన్న చిరిగిన లేత 

ఆకుపచ్చరింగు పాలిస్టర్మిడ్డీ PC, వస్తువు నెింబరు 6 అనేది 
తెలుపు రింగు హాఫ్  స్లీవ్ టీ-షర్టు మరియు వస్తువు నెింబరు 7 

అనేది నీలిం రింగు జీన్స్ పాింట్. 3వ అింశిం బాధితురాలికి మిడ్డి, 
మరియు ఐటెమ్ నెింబరు 6 మరియు 7 అనేది నేర సమయింలో 

ధరిించినట్లు ఆరోపిించబడిన నిిందితుల దుస్తులు, వాటిపై వీర్యిం 
మరియు స్పెర్మటోజోవా ఉిండవు.  అిందువల్ల, నిిందితుల 

దుస్తులలో వీర్యిం మరియు స్పెర్మటోజోవా ఉన్నాయని, బాధిత 
బాలిక  ధరిించిన దుస్తులు అింటే స్కర్ట్(చిన్న సైజ్ లింగా)  
వస్తువు నెింబరు.5  కూడా నిిందితుడి నేరాన్ని  అనుసింధానిించడానికి 
నిరూపిించడింలో ప్రాసిక్యూషన్ విఫలమైింది.  

24.  Exs.P-6 మరియు P-7 ని పరిశీలిించినప్పుడు, మృతురాలి మరణిం 

నరహత్య అని మరియు ఇదిసహజమైనదికాదని 
భావిించవచ్చు.నేరన్యాయవ్యవస్థ యొక్క ప్రధాన సూత్రాలుుః 

 1. నిిందితుడి నేరాన్నినిరూపిించే భారిం ఎల్లప్పుడూ 
ప్రాసిక్యూషన్ పై ఉింటుింది. 

 2. నేరిం రుజువుఅయ్యే వరకు నిిందితుడిని నిర్దోషిగా 
భావిస్తారు. 

25. పైన పేర్కొన్న ప్రధాన సూత్రాల ఆధారింగా, మృతురాలిపై 
అత్యాచారిం, హత్యకు అప్పీలుదారుడు పాల్పడ్డాడని 



నిరూపిించడిం ప్రాసిక్యూషన్ బాధ్యత.  1 నుిండి 5 వరకు ఉన్న 

సాక్ష్యము వారు ఒక  చిన్నా/నిిందితుడు మరియు టేకూశేఖర్ 
ఈనేరానికిపాల్పడ్డారని అనుమానిస్తున్నట్లు మాత్రమే 

వెల్లడిస్తుింది. కేవలిం అనుమానిం మాత్రమే, నేరారోపణకు ఆధారిం 

కాకూడదు.  PWs.6 నుిండి 8 వరకు నేరిం జరిగిన ప్రదేశానికి, మరణ 

విచారణకు మరియు భౌతికవస్తువుల వసూలు చేయుటకి పించసాక్షులు 
మాత్రమే.  కానీ పిడబ్ల్యు-7 ప్రతికూలింగా మారారు. 

26.  నేరవస్తువులు నిిందితుడితో ముడి పడి ఉన్నాయని నిరూపిించడిం 

ప్రొసుక్షన్ బాధ్యత, మరియు నేరపు ఒప్పుకోలు ప్రకారిం, 13 

నేరవస్తువులను స్వాధీనిం చేసుకున్నారు. కానీ పిడబ్ల్యు-7 

మరియు పిడబ్ల్యు-8 సాక్ష్యము ప్రకారిం, M.Os.6 నుిండి 8 లు 
పాటు నిిందితుడు కూడా  పోలీస్స్టేషన్లో ఉన్నారు.  అిందువల్ల, 

భారత సాక్షాదార చట్టము సెక్షన్ 27 కిింద నిరూపిించడింలో 

ప్రాసిక్యూషన్ గోరింగా విఫలమైింది.  ఇింకా, పోలీసుల ముిందు 
నిిందితుడి నేర ఒప్పుకోలు భారత సాక్షాదార చట్టము సెక్షన్ 25 
క్రిింద దెబ్బతిింటున్నది. 

27. స్వాధీనిం చేసుకున్నపదార్థాలను పరీక్ష కోసిం FSL కు 
పింపినట్లు pw-11/దర్యాప్తు అధికారిసాక్ష్యము 
వెల్లడిస్తున్నారు.  కానీ Ex.P-6/ FSL నివేదిక నిిందితుల 

దుస్తులపై మరణిించిన వారి రక్తపుమరకలు కనుగొనబడ్డాయని 
వెల్లడిించలేదు. అిందువల్ల, నిిందితుడిని నేరింతో 
అనుసింధానిించడింలో ప్రాసిక్యూషన్ఘోరింగా విఫలమైిందని 
భావిించవచ్చు. 

28.  pw-2 అింటే బాధితురాలి మామ సాక్ష్యము ప్రకారము నిిందితుడు 
తనను కలుసుకుని పాతభవనానికి తీసుకెళ్లి, మొబైల్ ఫోన్ లైట్లో 
మృతురాలి దేహాన్నిచూపిించాడని, ఆపై వారిద్దరూ PW-1 వద్దకు 
వెళ్లి సింఘట నగురిించి సమాచారిం ఇచ్చారని వెల్లడిస్తున్నారు .  
PW-1 సాక్ష్యము ప్రకారిం, 14 మింది ఉన్నపాత ఇింట్లో 
ఏదోచూశామని నిిందితుడు, PW-2 ఆమెకు తెలియజేశారు.  జనార్దన్. 

దానిపై, ఆమెగ్రామస్తులతో కలిసి, సింఘటన స్థలానికి వెళ్లి, 



రక్తస్రావిం గాయాలతో మృతదేహాన్ని కనుగొింది, తరువాత ఆమె 

Ex.P-1 అనే నివేదికకు  ప్రాధాన్యిం ఇచ్చిింది. 

29.   బింగ్లా వెలుపల తెల్లటిబట్టలు దొరికాయని నిిందితుడు 
మరియు పిడబ్ల్యు-2 ఆమెకు తెలియ జేశారని Ex.P-1 పారాయణాలు 
వెల్లడిస్తున్నాయి.  ఆసమయింలో, ఆమె తన కుమారులు మరియు 
గ్రామస్తులతో కలిసి రాత్రి 9 గింటలకు సింఘటన స్థలాన్ని 
సిందర్శిించి, మృతురాలి మృతదేహాన్ని గమనిించారు.  Ex.P-1 

అనుమానితుడిగా కూడా నిిందితుడి పేరును వెల్లడిించకూడదని 
గమనిించడిం ముఖ్యిం.  161 Cr.P.C. PWs.1 నుిండి 5 వరకు ఉన్న 

స్టేట్మెింట్లు కూడా నిిందితుడితో సహా అనుమానితుడు ఎవరు అనే 

దానిపై మౌనింగా ఉన్నాయి.  Ex.P-3/ఇన్క్వెస్ట్ నివేదిక లేదా 

Ex.P-2/నేరిం జరిగి న ప్రదేశిం మరియు స్వాధీనింపించనామ, 

పించసాక్షులు నిిందితుడిని నేరింతో ముడిపెట్టినట్లు 
అనుమానిించినట్లు వెల్లడిించలేదని పేర్కొనడిం సముచితిం.  

ఆమోదయోగ్యింగా, PWs.1 నుిండి 5 వరకు ఉన్న సాక్ష్యములో 
మెరుగుదలలు ఉన్నాయి. 

30.  సుధాకర్ కేసులో గౌరవనీయమైన సుప్రీిం కోర్టు ఇచ్చిన 

తీర్పులో సుదర్శన్ వర్సెస్ రాష్ట్ర ప్రతినిధి 
రెప్రెసెింటెడ్ బై ఇన్స్పెక్టర్ ఆఫ్ పోలీసు, శ్రీరింగిం 
పోలీసుస్టేషను, తిరుచ్చి(1)

, ఇది పేరా 17 లోఈక్రిింది విధింగా 
జరుగుతుిందిుః 

 “తరువాత, సింబింధిత సాక్షికి మరియు ఆసక్తిగల సాక్షికి 
మధ్యతేడా ఏమిటి అనే ప్రశ్న వస్తుిందా? "సింబింధిత" అనేది 
"ఆసక్తిగల" తో సమానిం కాదని "ఆసక్తిగలసాక్షి", 

"సింబింధితసాక్షి" అభ్యర్ధనను ఈకోర్టు తగినింతగా వివరిించిింది. 
సివిల్ కేసులో డిక్రీలో వ్యాజ్యిం ఫలితింగా లేదా నిిందితుడు  
శిక్షిించబడటిం చూసి అతను లేదా ఆమె కొింత ప్రయోజనిం 

పొిందినప్పుడు మాత్రమే సాక్షిని "ఆసక్తిగలవాడు" 

అనిపిలవవచ్చు.  ప్రస్తుత ఈ కేసులో, PWs.1 మరియు 5 మింది 
"సింబింధిత సాక్షులు" మాత్రమే కాకుిండా, నిిందితులను 
శిక్షిించడింలో ఆర్థిక ఆసక్తి ఉన్నిందున "ఆసక్తి గల సాక్షులు" 



కూడా. (స్టేట్ అఫ్ యూపీ వెర్సెస్ కిషన్ పాల్ ని చుడిండి)2
. 

ప్రాసిక్యూషన్ "ఆసక్తిగలసాక్షుల" 

సాక్ష్యాలపైఆధారపడినిందున, అటువింటి సాక్ష్యము 
విశ్లేషిించేటప్పుడు ఈ కేసు వాస్తవాలు మరియు పరిస్థితులలో 

జాగ్రత్తగా ఉిండటిం వివేకిం.  ఈసాక్షులు కాకుిండా, 
ప్రాసిక్యూషన్ కేసు మద్దతు ఇవ్వడానికి స్వతింత్ర సాక్షులు 
అిందుబాటులో లేరని గమనిించవచ్చు.” 

--------------- 

1 (2018) 5 ఎస్సిసి 435 15 

2 (2008) 16 SCC 73 = (2010) 4 SCC (Cri) 182 16 

 

31.  PWs.1,4 మరియు 2 వరుసగా మృతురాలి యొక్క అమ్మమ్మ, తల్లి 
మరియు మామయ్య అని ఒపుకున్నారు.   ముగ్గురు ఒకే స్వరింలో, 

నిిందితుడు బాధిత బాలిక/మరణిించిన వ్యక్తిని అత్యాచారిం చేసి 
హత్యచేసి ఉిండవచ్చని తాము అనుమానిస్తున్నామని చెప్పారు.  
పైన పేర్కొన్నట్లుగా, ప్రాథమిక పత్రాలు అింటే Ex.P-

1/కింప్లైింట్, Ex.P-2/ స్వాధీన  పించనామ మరియు Ex.P-3/శవ 
పించనామా  మరణ విచారణ పించనామ నేరానికి పాల్పడిన నిిందితుల 
గురిించి మౌనింగా ఉన్నాయి.  అిందువల్ల, PWs.1,2 మరియు 4 యొక్క 
సాక్ష్యాలను ఆసక్తిగల సాక్షి యొక్క సాక్ష్యముగా 
పరిగణిించవచ్చు.  గౌరవనీయమైన అత్యున్నత న్యాయస్థానిం 
పైన పేర్కొన్నతీర్పుప్రస్తుత కేసు వాస్తవాలకు పూర్తిగా 
వర్తిస్తుింది. 

32. PWs.7 మరియు 8 యొక్క సాక్ష్యము ప్రకారిం, నిిందితుడు 
పోలీస్ స్టేషన్ లో పోలీసుల ముిందు నేరాన్ని అింగీకరిించాడు 
మరియు నేరాింగీకారవివరణ Ex.P-5,  ఇది భారతీయ సాక్ష్యాదార 
చట్టిం సెక్షన్ 25 ద్వారా దెబ్బతిింది. ఒకపోలీసు చట్టముకి 
చేసిన ఒప్పుకోలు ఏ నేరానికి పాల్పడిన వ్యక్తికి వ్యతిరేకింగా 
నిరూపిించబడవని ఈవిభాగిం భావిస్తుింది. 

33. ఇింకా, భారతీయ సాక్ష్యాదార చట్టిం లోని సెక్షన్ 27 

ప్రకారిం, ఏదైనా నేరానికి పాల్పడిన వ్యక్తి నుిండి అిందుకున్న 



సమాచారిం ఫలితింగా కనుగొన బడినట్లుగా ఏదైనా వాస్తవిం పోలీసు 
కస్టడీలో ఉన్నప్పుడు, అటువింటి సమాచారిం, అది ఆమోదయోగ్యిం 
లేదా కాకపోయినా, తద్వారా కనుగొన బడిన వాస్తవానికి 
స్పష్టింగా సింబింధిించినదని, నిరూపిించబడవచ్చు. అిందువల్ల, 

చెప్పిన నిబింధనప్రకారిం, వాస్తవాన్ని కనుగొనడానికి సింబింధిించిన 
సమాచారాన్ని మాత్రమే పరిగణనలోకి తీసుకోవాలి. కానీ, ప్రస్తుత 

సాక్ష్యము, PWs.8 మరియు 9 ప్రత్యేకింగా వారు పోలీస్ 
స్టేషన్ లో M.Os.6 నుిండి 8 వరకు ఉన్నభౌతికవస్తువులను చూశారని, 
అిందువల్ల, ఎక్కువ భరమివ్వలేమని మరియు భారతీయ సాక్ష్య 
చట్టములోని సెక్షన్ 27 ప్రస్తుత కేసుకు వర్తిించదని 
పేర్కొన్నారు, ఎిందుకింటే పోలీసులు నిిందితుల నేరాింగీకారానికి 
అనుగుణింగా పించాయతీదార్ల సమక్షింలో వస్తువులను స్వాధీనిం 
చేసుకోలేదు. 

34.   యు. పి. రాష్ట్రింలోవర్సెస్. డా.రవీింద్ర ప్రకాష్ 
మిట్టల్ 3

,   అత్యున్నత న్యాయ స్థానిం ఈక్రిింది విధింగా 

తీర్పు ఇచ్చిిందిుః  

“పరిస్థితుల సాక్ష్యము ద్వారా నిిందితుడు నేరాన్ని 
నిరూపిించడానికి అవసరమైన అింశాలుుః(1) నిర్ధారణకు వచ్చిన 

పరిస్థితులను పూర్తిగా నిరూపిించాలి; (2) పరిస్థితులు 
నిశ్చయాత్మక స్వభావిం కలిగి ఉిండాలి; (3) అలా స్థాపిించబడిన 

వాస్తవాలన్నీ అపరాధ భావనకు అనుగుణింగా మరియు 
అమాయకత్వానికి విరుద్ధింగా ఉిండాలి; (4) పరిస్థితులు,  నైతిక 
ఖచ్చితత్వింతో, నిిందితుడు కాకుిండా ఏవ్యక్తి అయినా అపరాధిం 

చేసే అవకాశాన్ని మినహాయిించాలి. 

…........పైనపేర్కొన్నట్లుగా, ప్రతివాదిని ఈహత్య నేరింతో 

అనుసింధానిించడానికి ప్రత్యక్ష సాక్ష్యము లేదు మరియు 
ప్రాసిక్యూషన్తన కేసును పూర్తిగా సిందర్భోచిత 

సాక్ష్యాలపై మాత్రమే ఆధారపడి ఉింటుింది.  సాక్ష్యము 
పూర్తిగా పరిస్థితుల స్వభావిం ఉన్న సిందర్భాలలో 
అనుసరిించాల్సిన ప్రధాన సూత్రాన్ని చాలా అనర్గళింగా మరియు 
ఉత్సాహింగా ప్రతిపాదిించే ఈకోర్టు యొక్క నిర్ణయాలు 



శ్రేణిలో ఉన్నాయి.  పరిస్థితుల సాక్ష్యము ద్వారా నిిందితుడు 
నేరాన్నినిరూపిించడానికి అవసరమైన అింశాలు అని పేర్కొనడిం 

మినహా ఆ నిర్ణయాలన్నిింటినీ పునరావృతిం చేయవలసిన అవసరిం 

లేదని మేము భావిస్తున్నాముుః 

 

(1) ఏపరిస్థితుల నుిండి తీర్మానిం పూర్తిగా నిరూపిించబడాలి; 
(2) పరిస్థితులు నిశ్చయాత్మకింగా ఉిండాలి; 
(3)  అలా స్థాపిించబడిన అన్ని వాస్తవాలు అపరాధిం యొక్క ఊహకు 
మాత్రమే అనుగుణింగా మరియు అమాయకత్వానికి విరుద్ధింగా 

ఉింటుింది; 
 (4)  పరిస్థితులునైతికింగాఉిండాలి ఖచ్చితింగా, నిిందితుడుకాకుిండా 
వేరేవ్యక్తియొక్క అపరాధింయొక్క అవకాశాన్ని 
మినహాయిించాలి ” 

 

 

35.    పైన చర్చిించినట్లుగా, రికార్డులో ప్రత్యక్ష 

సాక్ష్యము లేదు మరియు మొత్తిం కేసు పరిస్థితుల                  
ప్రభావిం పై ఆధారపడి ఉింటుింది.  ఇింకా, విచారణ న్యాయస్థానిం 

యొక్క నేరారోపణ నిిందితుడి ఒప్పు కోలు మీద ఆధారపడి ఉింటుింది, 
ఇది ఆమోదయోగ్యిం కాదు మరియు వరుస పరిస్థితులు                  
అసింపూర్ణింగా ఉన్నాయి మరియు ఒక వలయాన్ని ఏర్పరచదు.  
అిందువల్ల, నేరస్తుడు చట్టిం దృష్టిలో చెడ్డవారు.  
నరహత్యకేసులో, నిిందితుడు మరణిించిన వ్యక్తికి M.O.5/బిండరాయి 
తో గాయాలు కలిగిించాడని నిరూపిించడిం ప్రాసిక్యూషన్ బాధ్యత, 

ఇదిచివరికి మృతురాలు  మరణానికి దారితీసిింది. 

3 (1992) 3 SCC 300 

36.   pw-2 తాను నేరానికి పాల్పడలేదని, pw-2  అతన్ని నేరిం జరిగిన 

ప్రదేశాని కి తీసుకెళ్లి మృతురాలి మృతదేహాన్ని చూపిించారని, 
పోలీసులు అతన్ని విచక్షణా రక్షితింగా కొట్టారని పేర్కొనడిం 
సముచితిం, ఈ కారణింగా అతను నేరపు ఒప్పుకోలు వివరణపై సింతకిం 
చేశాడని నిిందితుడు సెక్షన్ 313 crpc విచారణలో తెలిపాడు.   



37.  మౌఖిక మరియు డాక్యుమెింటరీ సాక్ష్యాలు మరియు 
గౌరవనీయమైన అత్యున్నత న్యాయస్థానిం యొక్క 
ప్రతిపాదనలను పరిగణనలోకి తీసుకుింటే, సిందోర్బచిత సాక్ష్యిం 
విషయింలో, ఒక వలయాన్ని ఏర్పరుచుకునే అన్ని వరుస సింఘటనలను 
నిరూపిించడిం ప్రొసీక్యూషన్ బాధ్యత అని ఈన్యాయస్థానిం 
అభిప్రాయపడిింది.  కానీ, ప్రస్తుత కేసులో, అనేక తప్పి పోయిన 

మెలికలు ఉన్నాయి, అిందువల్ల, IPC  సెక్షన్లు 376 (F) మరియు ఐపిసి 
సెక్షన్ల కిింద శిక్షార్హమైన నేరాలకు, సహేతుకమైన 

సిందేహానికి మిించి నిిందితుడిపై రూపొిందిించిన భారములు 
నిరూపిించడింలో ప్రాసిక్యూషన్ గోరింగా విఫలమైనదని 
సురక్షితింగా నిర్ధారిించవచ్చు, అిందువల్ల, 

నిిందితుడు/అప్పీలుదారుకు సిందేహిం యొక్క ప్రయోజనిం 
పొిందేహక్కు ఉింది మరియు ట్రయిల్ కోర్ట్ తీర్పును త్రోసి 
పుచ్చడానికి అర్హులు. 

38.   ఫలితింగా, క్రిమినల్ అప్పీల్ అనుమతిించబడుతుింది.  ఐపిసి 
సెక్షన్లు 376 (f) మరియు 303 కిింద శిక్షార్హమైన నేరాలకు 
అప్పీలుదారు దోషిగా నిర్దారిించబడలేదు, తదనుగుణింగా, VIII అదనపు 
జిల్లా మరియు సెషన్స్ జడ్జ్, మెదక్ (FAC) III అదనపు జిల్లా 
జడ్జి (FTC), మెదక్ కోర్టులో అప్పీలుదారుపై విధిించిన 
నేరారోపణ  మరియు జైలు శిక్షను SC  నెింబరు 450/2012 తేది 
29.01.2014 నాటి తీర్పును త్రోసిపుచ్చడమైనది మరియు 
అప్పీలుదారుని అభియోగాలు మోప బడిన నేరాల నుిండి నిర్దోషిగా 
ప్రకటిించారు.  పర్యవసానింగా, సూపరిింటెిండెింట్,  ఏ ఇతర 

కేసుల్లోనూ అప్పీలు దారు అవసరిం లేకపోతే వెింటనేవిడుదల 
చేయాలని చెర్లపల్లిజైలును ఆదేశిస్తారు.  అప్పీలు ముగిసిన 
తర్వాత M.Os.1 నుిండి 8 వరకు నిష్పలమవుతాయి. 

పెిండిింగ్లో ఉన్న ఇతర దరఖాస్తులు ఏదైనా ఉింటే అవి 
ముగిించడమైనది. 

       

......................డాక్టర్. జి . రాధారాణి, న్యాయమూర్తి  



...................... జి .అనుపమ చక్రవర్తి,  న్యాయమూర్తి 

 

తేదీుః 20.01.2023 

 


