
1 

 

గౌరవనీయులైన ప్రధాన న్యాయమూర్తి శ్రీ ఉజ్జల భూయన్ 

మరియు 
గౌరవనీయులైన న్యాయమూర్తి శ్రీ యన్.తుకారంజి 

 

W.A. No.512/2012 

 

తీర్పు: (గౌరవనీయులైన ప్రధాన న్యాయమూర్తి శ్రీ ఉజ్జల భూయన్ చే 
వెలువరించబడినది) 
 

 పిటిషనరు తరఫు న్యాయవాది శ్రీ ఎ.నరసింహారావు గారు 
మరియు ప్రతివాదుల తరఫున రెవెన్యూ యొక్క ప్రభుత్వ 
న్యాయవాది  శ్రీ టి.శ్రీకాంత్ రెడ్డి వాదనలు విన్నాము. 
2. ఈ పిటిషనరు, రిట్ పిటిషనరుగా దాఖలు చేసిన 
W.P.No.19254/2002ను పరిష్కరిస్తూ 14.11.2011న సింగిల్ జడ్జి 
ఇచ్చిన తీర్పు, ఉత్తర్వులకు వ్యతిరేకంగా, ఈ అంతర్గత 
అప్పీలుకు ఆదేశించబడింది. 
 

3. ప్రతివాది నెం.1 అంటే జాయింట్ కలెక్టర్, మహబూబ్ నగర్, 
తేదీ.17.07.1999న జారీ చేసిన ఉత్తర్వుల చట్టబద్ధతను మరియు 
చెల్లుబాటును సవాలు చేస్తూ పిటిషనరు సంబంధిత రిట్ పిటిషన్ 
దాఖలు చేశారు. 
 

4. నాగర్ కర్నూల్, మహబూబ్ నగర్ జిల్లాలోని సర్వే నంబరు 
333లో ఉన్న AC.0.11 గుంటల భూమికి సంబంధించిన వివాదం (ఇకపై 
క్లుప్తంగా 'సబ్జెక్ట్ ల్యాండ్'గా పేర్కొనబడుతుంది). 
 

5. డి.శ్రీనివాస్ రావు అనే వ్యక్తి ఈ సబ్జెక్ట్ ల్యాండ్ 
కి ఇనాందార్ గా ఉన్నారు; అతని ద్వారా, అప్పీలుదారు వారసత్వ 
పద్ధతిలో సబ్జెక్ట్ ల్యాండ్ పై హక్కు మరియు 
స్వాధీనాన్ని పొందాడు. ఈ మేరకు, నాగర్ కర్నూల్ రెవెన్యూ 
డివిజనల్ అధికారి (ప్రతివాది నెం.2) 20.01.1978 నాటి 
ప్రొసీడింగ్స్ ద్వారా ఆంధ్రప్రదేశ్ (తెలంగాణ ప్రాంతం) 
ఇనామ్ ల నిర్మూలన చట్టం, 1955(ఇకపై క్లుప్తంగా 'ఇనామ్ ల 
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రద్దు చట్టం') యొక్క సెక్షన్ 4 తో చదవబడు రూల్ 6(3) యొక్క 
ఆంధ్రప్రదేశ్ (తెలంగాణ ఏరియా) ఇనామ్స్ రద్దు చట్టం  1975 
(క్లుప్తంగా 'ఇనామ్స్ రూల్స్ రద్దు')తో పాటు ఆక్యుపెన్సీ 
రైట్ సర్టిఫికేట్ (ORC) అప్పీలదారు తోపున మంజూరు చేశారు. 
 

6. ORC మంజూరు చేసిన పందొమ్మిదేళ్ల తర్వాత, మండల 
రెవెన్యూ అధికారి, నాగర్ కర్నూల్ అనగా ప్రతివాది నెం.3, 
ఇనామ్ ల నిర్మూలన చట్టంలోని సెక్షన్ 24(1) కింద 20.01.1978 
నాటి ఉత్తర్వులపై జాయింట్ కలెక్టర్ (ప్రతివాది నెం.1) 
ముందు అప్పీలుకు వెళ్లారు. 17.07.1999 నాటి ఆక్షేపిత ఉత్తర్వుల 
ద్వారా జాయింట్ కలెక్టర్ అప్పీలు దాఖలు చేయడంలో 
జాప్యాన్ని క్షమించి, ఆ తర్వాత, ఆ సబ్జెక్ట్ ల్యాండ్ ని 
ఇనాం భూమి కాదని పేర్కొంటూ 20.01.1978న రెవెన్యూ డివిజనల్ 
అధికారి ఇచ్చిన ఉత్తర్వులను రద్దు చేశారు. ఈ ఉత్తర్వులను 
సవాలు చేస్తూ అప్పీలుదారు W.P.No.19254/2002ను సింగిల్ జడ్జి 
ముందు దాఖలు చేశారు. 
 

7. 17.07.1999 నాటి ఉత్తర్వులను దానితో పాటు 20.01.1978 నాటి 
ORCని రద్దు చేస్తూ సింగిల్ జడ్జి 14.11.2011న ఇచ్చిన 
ఉత్తర్వులను కొట్టివేస్తూ, చట్టానికి లోబడి, 
యథాతథస్థితిని కొనసాగించేందుకు కొత్త తీర్పుల కోసం ఈ 
కేసులు తిరిగి జాయింట్ కలెక్టర్ కు అప్పగించారు. సింగిల్ జడ్జి 
W.P.No.19254/2002లో 14.11.2011న ఇచ్చిన తీర్పుతో బాధపడి 
పిటిషనరు ప్రస్తుత అప్పీల్ దాఖలు చేశారు. 
 

8. రిట్ అప్పీల్ ద్వారా సింగిల్ జడ్జిచే నమోదు చేయబడిన 
నిర్దిష్ట ఫలితాలను ప్రతివాదులు పరిగణనలోకి తీసుకోలేదని మేము 
పేర్కొనవచ్చు. 
 

9. సింగిల్ జడ్జి జారీ చేసిన ఉత్తర్వులోని వివిధ రూపు రేఖలను 
పిటిషనరు తరఫు న్యాయవాది కోర్టు దృష్టికి తీసుకువచ్చారు 
మరియు మొదట ఈ ఆలస్యాన్ని నాలుగు సంవత్సరాలుగా పరిగణించి, 
తరువాత, ఉద్దేశపూర్వక నిష్క్రియాత్మకత వల్ల జరిగిందని 
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భావించడం ద్వారా పందొమ్మిది సంవత్సరాల జాప్యాన్ని 
క్షమించడానికి ఎటువంటి సమర్థన లేదని వాదించారు. సబ్జెక్ట్ 
ల్యాండ్ ఇనాం భూమి అనీ, అప్పీలుదారు యొక్క ముత్తాత 
శ్రీనివాసరావు దేశ్ పాండే ఇనామ్ దార్ అని సింగిల్ జడ్జి ఒక 
వాస్తవ నిర్ధారణ నమోదు చేశారు. ORCని రద్దు చేయడానికి 
జాయింట్ కలెక్టర్ ముందు ఎలాంటి ఆధారాలు లేవని సింగిల్ 
జడ్జి అభిప్రాయపడ్డారు. దీంతో, సింగిల్ జడ్జి తానే ORCని 
రద్దు చేస్తూ నిర్ణయం తీసుకున్నారు. 
 

9.1 అప్పీలుదారు తరఫు న్యాయవాది రెండు ప్లాట్ల భూమిని 
కలిగి ఉన్న పేపర్ బుక్ లోని 26వ పేజీలో ORCని కూడా 
ప్రస్తావించారు; సర్వే నెం.369లో ఒకటి; మరొకటి సర్వే 
నెం.333లో, ఇది సబ్జెక్ట్ ల్యాండ్, ఇప్పటి వరకు సర్వే 
నెం.369 లోని భూమి యొక్క ఇతర భాగానికి సంబంధించినదియని, 
ఇనామ్ దార్ వారసులకు అనుకూలంగా మంజూరు చేయబడిన ORC యొక్క 
W.A.No.321/2001 మరియు బ్యాచ్ లో ఆమోదించబడిన 09.11.2005 
నాటి తీర్పు మరియు ఉత్తర్వు ప్రకారం ఈ కోర్టుచే 
ధృవీకరించబడింది. పైన పేర్కొన్న ఈ నిర్ణయానికి, 
వ్యతిరేకంగా దాఖలైన స్పెషల్ లీవ్ పిటిషన్ ను సుప్రీంకోర్టు 
కొట్టివేసింది. అందువల్ల, చట్టపరంగా మరియు వాస్తవాలపై 
పూర్తిగా నిలువజాలని సింగిల్ జడ్జి యొక్క ఉత్తర్వును పక్కన 
పెట్టదగినదైయున్నదని అతను విన్నవించాడు.  
 

10. మరోవైపు, మున్సిఫ్ కోర్టు భవనంతో సహా సబ్జెక్ట్ 
స్థలంలో అనేక ప్రభుత్వ భవనాలు ఉన్నాయని రెవెన్యూ యొక్క 
ప్రభుత్వ ప్లీడర్ శ్రీ టి.శ్రీకాంత్ రెడ్డి సమర్పించారు; 
కాబట్టి, సబ్జెక్ట్ ల్యాండ్ కి సంబంధించి అప్పీలుదారుకు 
ORC మంజూరు చేయకుండా ఉండవలసినది. సింగిల్ జడ్జి కేవలం 
జాయింట్ కలెక్టర్ కు రిమాండ్ ఉత్తర్వులు మాత్రమే 
ఇచ్చారని ఆయన పేర్కొన్నారు. కాబట్టి అప్పీలును 
కొనసాగించడానికి బదులుగా, అప్పీలుదారును జాయింట్ కలెక్టర్ 
ఫోరమ్ కు పంపాలి. 
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11. ఇరుపక్షాల తరఫు న్యాయవాదులు చేసిన వాదనలను కోర్టు 
పరిగణనలోకి తీసుకుంది. 
 

12. 20.01.1978న రెవెన్యూ డివిజనల్ అధికారి, నాగర్ కర్నూల్ 
పిటిషనరుకు ORC మంజూరు చేశారనడంలో ఎలాంటి సందేహం లేదు, 
1997లో అంటే, ఆ తర్వాత 19 ఏళ్లకు అప్పీల్ దాఖలైంది, ఇనామ్స్ 
రద్దు చట్టంలోని సెక్షన్ 24 నిర్దేశిత అథారిటీ అప్పీళ్లపై 
సెక్షన్ 10 కింద ఇచ్చిన ఉత్తర్వులకు సంబందించినాదై ఉన్నది. 
సెక్షన్ 10 ప్రకారం, కలెక్టర్ అన్ని భూముల స్వభావాన్ని 
మరియు చరిత్రను పరిశీలించవలసి ఉంటుంది, దానికి సంబంధించి ఒక 
ఇనామ్దార్ మొదలైనవారు, సెక్షన్ 4, 5, 6, 7 & 8 కింద 
ఆక్రమణదారుగా నమోదు చేసుకున్నట్లు క్లెయిమ్ చేస్తారు 
మరియు ఆ తర్వాత, ఎవరికి అనుకూలంగా మరియు ఏ ఇనాం భూములకు 
సంబంధించి, క్లెయిమ్ లను మొదలైనవాటిని అనుమతించాలో 
నిర్ణయించాలి. సెక్షన్ 24లోని సబ్-సెక్షన్ (1) ప్రకారం 
ఇనామ్స్ రద్దు చట్టంలోని సెక్షన్ 10 ప్రకారం కలెక్టర్ 
నిర్ణయంతో బాధపడేవారు ఏ వ్యక్తి అయినా నిర్ణయం 
తీసుకున్న తేదీ నుంచి ముప్పై రోజుల్లోగా లేదా తగిన కారణం 
చూపించి, అప్పీల్ దాఖలు చేయవచ్చు. 
 

13. జాయింట్ కలెక్టర్ జారీ చేసిన తేదీ.17.07.1999న 
ఉత్తర్వులను పరిశీలిస్తే, ఆయన                ఇనామ్ ల నిర్మూలన 
చట్టంలోని సెక్షన్ 24(1) ప్రకారం అధికారాన్ని 
వినియోగించినట్లు స్పష్టమవుతోంది. పందొమ్మిదేళ్ల 
జాప్యానికి జాయింట్ కలెక్టర్ చెప్పిన కారణాలను తెలుసుకునే 
ముందు నాగర్ కర్నూల్ మండల రెవెన్యూ అధికారి ఇనామ్ ల రద్దు 
చట్టంలోని సెక్షన్ 24 కింద జాయింట్ కలెక్టర్ ముందు 
అప్పీల్ దాఖలు చేశారు. మండల రెవెన్యూ అధికారి, రెవెన్యూ 
డివిజనల్ అధికారి కంటే శ్రేణిలో జూనియర్ అధికారి. 
వాస్తవానికి, కలెక్టర్ తరఫున రెవెన్యూ డివిజనల్ అధికారి 
ఇనాంల నిర్మూలన చట్టంలోని సెక్షన్ 10 ప్రకారం అధికారాలను 
వినియోగించారు. ఇప్పుడు ప్రశ్న ఏమిటంటే, రెవెన్యూ డివిజనల్ 
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అధికారి ఎవరి తరఫున అధికారాన్ని ఉపయోగించారో ఆ అథారిటీకి 
ఇప్పటికీ లోబడి ఉన్న ఒక అథారిటీ ముందు అప్పీలులో 
ఉన్నతాధికారి ఉత్తర్వులను సబార్డినేట్ అధికారి సవాలు 
చేయగలరా? పైన పేర్కొన్న వాటికి సంబంధించి, సెక్షన్ 24లోని 
సబ్-సెక్షన్ (1) అర్థంలో మండల రెవెన్యూ అధికారిని 'ఎవరైనా 
వ్యక్తి'గా పరిగణించవచ్చా, అటువంటి అప్పీల్ దాఖలు 
చేయడానికి అతను సమర్థుడు/అధికారం కలిగి ఉన్నాడా లేదా అతను 
స్వయంగా అటువంటి అప్పీల్ దాఖలు చేశాడా అనేది తదుపరి 
ప్రశ్న. 
 

14. అయితే, ఈ క్రింది చర్చల దృష్ట్యా పై ప్రశ్న(ల)ను 
పరిశీలించడం అవసరం లేకపోవచ్చు. 
 

15. రెవెన్యూ డివిజనల్ అధికారి, నాగర్ కర్నూల్ జారీ చేసిన 
20.01.1978 నాటి ORCకి ప్రకటన చేయడం ద్వారా, దాని కాపీని 
తహశీల్దార్, నాగర్ కర్నూల్ మార్కింగ్ చేశారని, ఆ తర్వాత ఆ 
అధికారిని మండల రెవెన్యూ అధికారిగా మార్చబడిందని 
పేర్కొన్నారు. అందువల్ల, పందొమ్మిది సంవత్సరాలుగా తనకు ORC 
గురించి తెలియదని మండల రెవెన్యూ అధికారి చేసిన విజ్ఞప్తిని 
తీసుకోలేకపోయారు. అప్పీలులో రాష్ట్రం (పార్టీగా) 
ఉన్నప్పుడు, అప్పీల్ ను దాఖలు చేయడంలో గణనీయమైన జాప్యం 
ఒక సాధారణ లక్షణం అని గమనించడం ద్వారా జాయింట్ కలెక్టర్ 
ఒక విచిత్రమైన వాదనను అనుసరించారు. అందువల్ల, జాప్యాన్ని 
క్షమించాలని, తదనుగుణంగా జాప్యాన్ని క్షమించబడింది. 
మొట్టమొదటగా, మండల రెవెన్యూ అధికారిని రాష్ట్రం తరఫు 
అని చెప్పలేము. అతను ఒక రాష్ట్రం తరఫున అప్పీలు దాఖలు 
చేయలేడు మరియు నిర్వహించలేడు. రెండవది, జాయింట్ కలెక్టర్ 
ముందు రాష్ట్రం తరఫున అప్పీలు చేయడానికి వీల్లేదు. 
 

16. అయితే, 1993 సంవత్సరంలో అప్పీలుదారు రెవెన్యూ 
రికార్డులో నమోదు చేసినప్పుడే, ప్రతివాదులు ORC గురించి 
తెలుసుకోగలరని సింగిల్ జడ్జి అభిప్రాయపడ్డారు. దీని ఆధారంగా, 

అప్పీల్ కు ప్రాధాన్యత ఇవ్వడంలో సుమారు నాలుగు సంవత్సరాలు 
జాప్యం జరిగిందని సింగిల్ జడ్జి అభిప్రాయపడ్డారు. 
ప్రతివాదులు ఉద్దేశపూర్వకంగా నిష్క్రియాత్మకంగా 
వ్యవహరించడం వల్లే నాలుగేళ్ల ఆలస్యం జరిగిందని 
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చెప్పలేమని, అందువల్ల జాయింట్ కలెక్టర్ జాప్యాన్ని 
క్షమించడంలో ఎలాంటి తప్పు చేయలేదని సింగిల్ జడ్జి 
పేర్కోన్నారు. 
 

17. సింగిల్ జడ్జి అవలంభించిన తార్కిక పంథాను మనం 
అంగీకరించలేమని మేము భయపడుతున్నాము. అప్పీల్ దాఖలు చేసిన 
మండల రెవెన్యూ అధికారి రెవెన్యూ రికార్డులకు సంరక్షుకుడిగా 
వ్యవహరిస్తున్నారు. తాను నిర్వహించే రెవెన్యూ 
రికార్డుల్లో ఎలాంటి నమోదుల గురించి తనకు తెలియదని చెప్పడం 
ఎంతమాత్రం ఆమోదయోగ్యం కాదు. ఇప్పటికే చెప్పినట్లుగా, 
ORC కాపీని మండల రెవెన్యూ అధికారికి (అప్పట్లో తహసీల్దార్ 
గా పిలిచేవారు) అందజేశారు. ORC జారీ చేసిన పంతొమ్మిదేళ్ల 
తర్వాత అతను అప్పీల్ ను దాఖలు చేయవచ్చని భావించినప్పటికీ 
మరియు ఇనామ్ ల రద్దు చట్టంలోని సెక్షన్ 24 కింద అప్పీల్ ను 
దాఖలు చేయడానికి మండల రెవెన్యూ అధికారికి ఎటువంటి 
సమర్థనీయమైన కారణం లేకపోలేదు. 
 

18. అర్హత ఆధారంగా, సింగిల్ జడ్జి ఈ క్రింది విధంగా తీర్పు 
ఇచ్చారు: 
 

ప్రస్తుత కేసులో, ప్రతివాదుల అభిప్రాయం ప్రకారం కూడా 
ప్రశ్నార్థకమైన సబ్జెక్ట్ ల్యాండ్, ఇనాం భూమి. 
శ్రీనివాస రావు దేశ్ పాండే అనే వ్యక్తి ఇనాందార్ అనే 
విషయం కూడా వివాదాస్పదం కాలేదు. ఇనామ్దార్ తన తండ్రి 
తరపు ముత్తాత అని మరియు వారసత్వం ద్వారా ఆయన పట్టా, 

స్వాధీనాన్ని పొందారని పిటిషనరు పేర్కొన్నారు. ఈ భూమి 
గ్రామం మధ్యలో ఉన్నదనే విషయం పిటిషనరుకు 
వివాదాస్పదం కానప్పటికీ, 1973 సంవత్సరం నాటి పహాణీ 
పత్రికల్లో ఇనామ్ దార్ పేరు ఉండటం ఆయన వాదన. అందువల్ల, 
ఇది ప్రభుత్వ భూమి అనే వాదనలో వాస్తవం లేదని, పిటిషనరు 
సమర్పించిన విషయాన్ని మొదటి ప్రతివాది సరిగా అర్థం 
చేసుకోవడంలో విఫలమయ్యారని పిటిషనరు పేర్కొన్నారు.  
 

 ఈ కోర్టు ముందు ఉంచిన పహాణీ పత్రాల ప్రతులను 
పరిశీలిస్తే, పిటిషనరు ఆధీనంలో ఉన్నట్లు రుజువు చేయడానికి 
సరైన ఆధారాలు లేవని, మొదటి ప్రతివాది చేసిన వ్యాఖ్య 
ఎటువంటి ఆధారం లేనిదని నాకు అనిపిస్తుంది. అందువల్ల, 
మొదటి ప్రతివాది ORCని పక్కన పెట్టకుండా, ORC కోసం 
పిటిషనరు యొక్క వాదనకు సంబంధించి పునః విచారణ జరిపి తగిన 
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ఆదేశాలు జారీ చేయాలని రెండో ప్రతివాదిని ఆదేశించడం 
సముచితంగా ఉండేది. 

 

19. దీంతో, సబ్జెక్ట్ ల్యాండ్, ఇనాం భూమి అని మరియు 
శ్రీనివాసరావు దేశ్ పాండే ఇనామ్ దార్ అని వివాదరహితమని 
సింగిల్ జడ్జి అభిప్రాయపడ్డారు. అప్పీలుదారు తాను 
ఇనామ్ దార్ ముని మనవడు అని చెప్పుకున్నాడు. పిటిషనరు యొక్క 
వాదనతో ఏకీభవించిన సింగిల్ జడ్జి, పిటిషనరు ఆధీనంలో ఉన్నట్లు 
నిర్ధారించడానికి ఎలాంటి ఆధారాలు లేవని జాయింట్ కలెక్టర్ 
చెప్పడం సమంజసం కాదని, అలాంటి నిర్ధారణ ఎలాంటి ఆధారం 
లేనిదని వ్యాఖ్యానించారు. కాబట్టి, జాయింట్ కలెక్టర్ 
ORCని పక్కన పెట్టాల్సింది కాదు. ఇది సింగిల్ జడ్జి యొక్క 
నిర్ణయాలు (లేక) ఫలితాలు అయితే, 20.01.1978 నాటి ORCని 
స్వయంగా సింగిల్ జడ్జి ఎలా కొట్టివేశారో మాకు అర్థం కావడం 
లేదు.  
 

20. అలాంటప్పుడు, 20.01.1978 నాటి ORCని రద్దు చేసి, ఈ 
విషయాన్ని కొత్తగా తేల్చాలని జాయింట్ కలెక్టర్ ను కోరడం 
ఏ మాత్రం సమంజసం కాదనే అభిప్రాయాన్ని తీసుకోవడానికి మాకు 
ఎలాంటి సంకోచం లేదు. ఈ విషయం 20.01.1978న అంతిమ దశకు చేరుకుంది, 
పరిష్కరించబడిన విషయాలను అస్థిరపరిచేందుకు ఇంత సుదీర్ఘ 
సమయం తర్వాత మళ్లీ తెరవడానికి అనుమతించబడదు. 
 

21. పర్యవసానంగా, W.P.No.19254/2002లో 14.11.2011 నాటి తీర్పు 
మరియు ఉత్తర్వును సింగిల్ జడ్జి ఆమోదించడం సాధ్యం కాదు 
మరియు తదనుగుణంగా పక్కన పెట్టబడింది. 
 

22. తదనుగుణంగా, రిట్ అప్పీల్ అనుమతించబడింది. ఖర్చులు లేవు. 
 

 దీనికి కొనసాగింపుగా, పెండింగ్ లో ఉన్న వివిధ పిటిషన్లు, 
ఏవైనా ఉంటే, అవి ముగించబడతాయి. 
 

__________________ 

ఉజ్జల్ భూయన్, ప్రధాన న్యాయమూర్తి 
 

________________ 

యన్.తుకారాంజి, న్యాయమూర్తి 
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