
గౌరవనీయులైన న్యాయమూర్తి శ్రీ కె. సుర ేందర్ 

క్రిమినల్ రివిజన్ క సు నెేం.181/2007 

తీర్పుుః 

1. ట్రయల్ కోర్టు ముేందు P.W. 9 గా విచారిేంచబడిన పిటిషనర్, 

వీరిని A1 నుేండి A9 వరకు వర్గీకరిేంచబడిన మరియు S.C.నెేం.485/2006, 

త దీ 03.11.2006 తీర్పు ద్వారా ఐపిసి  సెక్షన్ 149 తో కలిపి 
చదవబడిన 448 మరియు ఐపిసి సెక్షన్ 109 తో కలిపి చదవబడిన 302 

మరియు సెక్షన్ 149 తో కలిపి చదవబడిన సెక్షన్ 324 కిేంద న రాలకు 
ప్రయత్నిేంచిన ప్రతివాదులు 2 నుేండి 10 వరకు నిర్దోషులుగా 

ప్రకటిేంచిన ఉత్తర్వు యొక్క ఖచ్చితత్వాన్ని ప్రశ్నిస్తూ 

ప్రస్తుత క్రిమినల్ రివిజన్ కు ప్రాధాన్యత ఇచ్చారు.  

2. ప్రాసిక్యూషన్ క సు ఏమిటేంట , ప్రతివాదులు/నిేందితులు 
మరియు మృతుడు పోలసాని వీరరావు మొగులపల్లి మేండలేం రేంగాపురేం 

గ్రామానికి చెేందిన వారు.  త దీ 22.01.2004న, A7, A8గా ఉన్న పడుగుల 

నర్సయ్య, పడుగుల సల ేందర్లు మృతుడితో చిన్నపాటి సమస్యపై 

వాగ్వాదానికి దిగి కర్రలు తీసుకుని కొట్టారు, ఇది 
P.S.మొగులపల్లిలో ఐపిసి సెక్షన్లు 34 తో కలిపి చదవబడిన 324 

కిేంద న రానికి క్రైమ్ నేంబర్ 4/2004 గా నమోదు చ యబడిేంది 
మరియు విచారణ పెేండిేంగ్ లో ఉేంది.  మృతుడు వీరరావు ఓ క సులో 

విచారణకు హాజరు కావడానికి వరేంగల్ వెళ్లి తిరిగి వస్తుేండగా, 
అతను P.W.8 ఇేంటికి వెళ్లాడు.  ఆ సమయేంలో, A1 సాక్షి P.W.2 కి 
ఫోన్ చ సి, వారు మాట్లాడుతుేండగా, మృతుడు జోక్యేం 

చ సుకున్నాడు, మృతుడికి మరియు A1 కి మధ్య వాగ్వాదేం జరిగిేంది.  
మృతుడు వీరరావు చర్యలను A1 అవమానేంగా భావిేంచి తన 

స్వగ్రామానికి వెళ్లి, A2 నుేంచి A9 వరకు ఉన్న అతని బేంధువులను 
కూడగట్టి మారణాయుధాలు, కర్రలతో మృతుడి ఇేంట్లోకి చొరబడి 
దాడి చ శాడని ఆరోపిేంచారు.  ఈ దాడి మృతుడి మరణానికి దారి 
తీసిేంది.  పోలీసులకు ఫిర్యాదు చ యడేంతో వారు క సు దర్యాప్తు 
చ సి చార్జిషీటు దాఖలు చ శారు.  కత్తిపోట్లకు మరియు 
గొడ్డలితో నరకడేం వల్ల మృతి చెేందినట్లు, విచారణలో త లిేంది. 



3. సెషన్స్ జడ్జి P.Ws.1 నుేండి 19 వరకు సాక్షులను విచారిేంచి, 
Exs.P1 నుేండి P22 వరకు గుర్తిేంచిన తరువాత, మొత్తేం సేంఘటనకు 
సేంబేంధిేంచి మృతుడి యొక్క తల్లి P.W.1 మరియు PW1 యొక్క 

తేండ్రి అయిన PW5 యొక్క సాక్ష్యేం ఉేందని కనుగొన్నారు.  
అేంత కాకుేండా, కోర్టులో P.W.1 మరియు P.W.5 వాేంగ్మూలాలు, 
మృతుడు మరియు A1 మధ్య జరిగిన వాగ్వాదేం మరియు నిేందితులేందరి 
తదుపరి దాడికి సేంబేంధిేంచి పోలీసుల ముేందు వారు ఇచ్చిన 

వాేంగ్మూలాలకు పరస్పరేం విరుద్ధేంగా ఉన్నాయి.  ఇతర 

ప్రత్యక్ష సాక్షులు ప్రాసిక్యూషన్ క సుకు మద్దతు 
ఇవ్వల దు.  మృతుడు మరియు నిేందితుడి మధ్య ఉన్న శత్రుత్వేం 

కారణేంగా, ఆసక్తి గల సాక్షిగా ఉన్న P.W.1 యొక్క 

సాక్ష్యాన్ని సెషన్స్ కోర్టు అేంగీకరిేంచల దు.  P.W.8 

ఇేంట్లో మరణిేంచిన వ్యక్తికి, A1 వ్యక్తికి మధ్య వాగ్వాదేం 

జరిగినప్పుడు, ఆ తరువాత జరిగిన దాడి గురిేంచి మొదటి నుేండి జరిగిన 

సేంఘటనను వివరిస్తూ, PW1 చీఫ్ మరియు క్రాస్ ఎగ్జామిన షన్ల 

సమయేంలో వ ర్వ రు కథనాలను ప ర్కొన్నారు.  నిజాయితీగా 

కనిపిేంచని & న్యాయస్థానేం యొక్క విశ్వాసాన్ని 
ప్ర ర పిేంచని, P.W.1 మరియు  P.W. 5 యొక్క కళేంకిత సాక్ష్యాల  

ఆధారేంగా, అటువేంటి అస్థిరమైన సాక్ష్యేం ఆధారేంగా శిక్షను 
నిర్ధారిేంచల మని సెషన్స్ జడ్జి కనుగొన్నారు. 

4. అదనపు పబ్లిక్ ప్రాసిక్యూటర్ శ్రీ S. సుదర్శన్, ప్రస్తుత 

రివిజన్ లో నిర్దోషులుగా ప్రకటిేంచడాన్ని 
ప్రశ్నిస్తున్నేందున, క సును డివిజన్ బెేంచ్ ముేందు జాబితా 

చ యాల్సి ఉేంటుేందని వాదిేంచారు. 

5. ఈ కోర్టు యొక్క అప్పీల ట్ సైడ్ నిబేంధనలకు అనుగుణేంగా, 

చాప్టర్-I (బెేంచ్ల రాజ్యాేంగేం) (1)(ఎఫ్) కిేంద, ఏదైనా 

క్రిమినల్ కోర్టు కార్యకలాపాలను సవరిేంచడానికి హైకోర్టు 
తన అధికారాలను వినియోగిేంచుకోవడానికి దాఖలు చ సిన ప్రతి 
దరఖాస్తును సిేంగల్ న్యాయమూర్తి మాత్రమ  విచారిేంచాలి.  ఈ 

కారణేంగాన , క సును డివిజన్ బెేంచ్కు పేంపాల్సిన అవసరేం ల దు, 
కాబట్టి, ఈ క సును ఈ కోర్టు విచారిేంచి, పరిష్కరిేంచబడాలి. 



6. రికార్డును పరిశీలిేంచిన తరువాత, P.W. 1 మరియు ఇతర ప్రత్యక్ష 

సాక్షి P.W. 5 యొక్క సాక్ష్యేంలో అన క వ్యత్యాసాలు 
ఉన్నాయి.  P.W.1 మరెవరో కాదు, మృతుడి యొక్క తల్లి మరియు 
గాయపడిన సాక్షి, P.W.5 మరొక ప్రత్యక్ష సాక్షి, P.W.1 యొక్క 
తేండ్రి. 

7. బేంధువుల సాక్ష్యాలను అేంగీకరిేంచడేం సాధ్యేం కాదనడేంలో 

ఎటువేంటి సేంద హేం ల దు.  అయిత , ప్రస్తుత క సులో, P.W.1 అతను 
హాజరుకానప్పటికీ, A9ని క సులో తప్పుగా ఇరికిేంచారు.  మృతుడికి 
మరియు A1కి మధ్య జరిగిన వాగ్వాదేం మరియు ఆ తర్వాత జరిగిన 

దాడికి సేంబేంధిేంచిన సేంఘటనలను త్వరితగతిన వివరిేంచడానికి గల 
కారణాలను విచారణ సేందర్భేంగా వివరిేంచారు. 

8. Cr.P.C లోని సెక్షన్ 401 ప్రకారేం రివిజన్ అధికారాల క్రిేంద 

ఉన్న ఈ కోర్టు, నిర్దోషులుగా ఉన్న తీర్పును శిక్షగా 
మార్చజాలదు.  ఏది ఏమైనప్పటికీ, పరిస్థితులు అటువేంటి 
రిమాేండ్కు హామీ ఇచ్చినప్పుడు మాత్రమ  ఈ క సును 
పునర్విచారణ ల దా విచారణ కోసేం, తిరిగి మార్చడానికి ఈ 

కోర్టుకు అధికారాలు ఉన్నాయి.  ప్రస్తుత క సులో, సెషన్స్ 

జడ్జి ఇచ్చిన తీర్పులో ఎలాేంటి లోపాలు ల వు.  ఫలితాలు 
సేంభావ్యమైనవి మరియు సహ తుకమైనవి.  మరొక అభిప్రాయేం 
తీసుకున  అవకాశేం ఉన్నేందు వల్ల మాత్రమ , నిర్దోషిగా 

ప్రకటిేంచి, క సును తిరిగి విచారణ ల దా పునుః విచారణ కోసేం తిరిగి 
అప్పగిేంచ  ఉత్తర్వులో, ఈ కోర్టు జోక్యేం చ సుకోజాలదు. 

9. నిర్దోషిగా ప్రకటిేంచ  ఉత్తర్వులో, నిర్దోషి అన  భావన 

ఉేంటుేంది మరియు విచారణ న్యాయమూర్తి చ సిన ఏదైనా 

అక్రమాలకు బలమైన కారణాలు ఉేంట  తప్ప, ఈ కోర్టు జోక్యేం 

అవసరేం ల దు.  పైన ప ర్కొన్న కారణాల వల్ల, రివిజన్ 

విఫలమవుతుేంది మరియు అది కొట్టివ యబడుతుేంది. 

10.  తదనుగుణేంగా, క్రిమినల్ రివిజన్ క సు కొట్టివ యబడిేంది.  
దానికి కొనసాగిేంపుగా, ఇతర దరఖాస్తులు ఏవైనా ఉేంట , అవి 
ముగిేంచబడతాయి. 



______________  

కె. సుర ేందర్, న్యాయమూర్తి 
త దీుః10.01.2023 


