
2022 యొక్క గౌరవనీయ డాక్టర్. న్యాయమూర్తి చిల్లాకుర్ 
సుమలత 

I.A.NO.1 /2022 

అప్పీల్ సూట్ న ెం.374/2007 

ఉత్తర్వు: - 

1. మరణిెంచిన పిటిషనర్ యొక్క న్యాయ ప్రతినిధులను 

రికార్డులోకి తీసుకురావడానికి పిటిషన్ దాఖలు చేయడెంలో 1100 

రోజుల జాప్యాన్ని క్షమిెంచాలని కోరుతూ పరిమితి చట్టము 

(Limitation Act)లోని స క్షన్ 5 కిెంద ఈ దరఖాస్తు దాఖలు 

చేయబడినది. 

2. శ్రీమతి. బి. దర్శిని, న్యాయవాది, పిటిషనర్లకు 

ప్రాతినిధ్యెం వహిస్తుెండగా ప్రతివాదుల తరఫున న్యాయవాది 

కుమారి. అెంబటిపూడి వైష్ణవి హాజరైనారు. 

3. తన వాదన వినిపిస్తూ, పిటిషనర్ల తరఫు న్యాయవాది వాదనలు 

వినిపిస్తూ, మొదటి పిటిషనర్ భార్య అని, పిటిషనర్ న ెం.2 నుెంచి 

5 వరకు మరణిెంచిన అప్పీలుదారు యొక్క వివాహిత కుమార్త లు అని, 

అప్పీలు ప ెండిెంగ్ గురిెంచి తమకు త లియనెందున, చనిపోయిన 

పిటిషనర్ యొక్క న్యాయ ప్రతినిధులుగా రికార్డు రావడానికి 

వారు గడువులోగా దరఖాస్తును దాఖలు చేయలేకపోయారని, 

అెందువల్ల  జరిగిన జాప్యాన్ని క్షమిెంచమని కోరినారు.  

వాస్తవానికి అలాెంటి జాప్యెం ఏమీ లేదని, నిర్ణీత సమయెంలోనే 

అవి రికార్డుల్లోకి వచ్చాయని పిటిషనర్ల తరఫు న్యాయవాది 

పేర్కొన్నారు. 



4.  ఈ విధెంగా చేసిన సమర్పణను తీవ్రెంగా వ్యతిరేకిస్తూ,  

పిటిషనర్ 07.07.2017న మరణిెంచాడని మరియు ఆలస్యాన్ని 

క్షమిెంచడానికి ప్రస్తుత దరఖాస్తును 24.11.2022న తరలిెంచినట్లు 

ప్రతివాదుల తరఫు న్యాయవాది పేర్కొనిరి మరియు దరఖాస్తును 

తరలిెంచడెంలో సుమారు ఐదు సెంవత్సరాల జాప్యెం జరిగిెంది, 

పిటిషనర్ల తరఫు న్యాయవాది సమర్పిెంచిన విధెంగా ఆలస్యెం 1100 

రోజులు కాదు 1800 రోజులకు పైగా జరిగిెందని పేర్కొన్నారు.  

పిటిషనర్లు అప్పీల్ ప ెండిెంగ్ గురిెంచి తమకు త లిసిన తేదీని 

ఎక్కడా పేర్కొనలేదని, సహేతుకమైన, నమ్మదగిన కారణాలను 

సూచిస్తూ దరఖాస్తును దాఖలు చేయలేదని న్యాయవాది 

పేర్కొన్నారు.  ఇెంత జాప్యానికి గల కారణాన్ని పిటిషన్ లో 

వివరిెంచలేదని, అెందువల్ల పిటిషన్ ను కొనసాగిెంచలేమని 

ప్రతివాదుల తరఫు న్యాయవాది వాదిెంచారు.   

5. ఆలస్యాన్ని సాధారణెంగా క్షమిెంచరాదని తన వాదనను 

త లియజేస్తూ, ప్రతివాదుల తరపు న్యాయవాది, ఈషా 

భట్టాచార్జీ వర్స స్ రఘునాథ్పూర్ నాఫర్ అకాడమీ 

నిర్వహణ కమిటీ కేసులో గౌరవనీయ అత్యున్నత 

న్యాయస్థానెం జారీ చేసిన నిర్ణయెంపై ఆధారపడ్డారు మరియు 

ఆలస్యాన్ని క్షమిెంచడెంలో న్యాయస్థానాల వైఖరికి 

సెంబెంధిెంచి మరియు "తగిన కారణెం" అనే వ్యక్తీకరణను ఎలా 

పరిశీలిెంచాలి అనేదానికి సెంబెంధిెంచి సుదీర్ఘెంగా వ్యవహరిెంచే 

క్రమెంలో, ఉత్తర్వులోని 21 & 22వ భాగెంలో న్యాయస్థానెం ఈ 

క్రిెంది విధెంగా పేర్కొెందిిః- 



"21. పైన పేర్కొన్న అధికారుల నుెండి విస్తృతెంగా సెంగ్రహిెంచగల 

సూత్రాలు: 

21.1.(i) జాప్యానికి క్షమాభిక్ష కోరుతూ దాఖలైన దరఖాస్తును 

విచారిెంచేటప్పుడు ఉదార, ఆచరణాత్మక, న్యాయ ఆధారిత, 

బోధనేతర విధానెం ఉెండాలి, ఎెందుకెంటే న్యాయస్థానాలు 

అన్యాయాన్ని చట్టబద్ధెం చేయాల్సిన అవసరెం లేదు, కానీ 

అన్యాయాన్ని తొలగిెంచాల్సిన బాధ్యత ఉెంది.   

21.2.(ii) "తగిన కారణెం" అనే పదాలను వాటి సరైన స్ఫూర్తి, 

తత్వశాస్త్రెం మరియు ఉద్దేశ్యెంతో అర్థెం చేసుకోవాలి, ఈ 

పదాలు ప్రాథమికెంగా స్థితిస్థాపకెంగా ఉన్నాయనే 

వాస్తవాన్ని పరిగణనలోకి తీసుకోవాలి మరియు వాస్తవాన్ని 

పొెందడానికి సరైన దృక్పధ పరెంగా వర్తిెంప చేయాలి. 

21.3 ((iii) గణనీయమైన న్యాయెం అత్యున్నతమైనది మరియు 

కీలకమైనది కాబట్టి సాెంకేతిక పరిజ్ఞాన్ని అనవసరెంగా 

పరిగణలోకి తీసుకోకూడదని నొక్కి చ ప్పడమైనది. 

21.4.(iv) ఆలస్యానికి ఉద్దేశపూర్వక కారణెంతో ఎటువెంటి ఊహను 

జోడిెంచలేము, కానీ, న్యాయవాది లేదా కక్షిదారు యొక్క 

తీవ్రమైన నిర్లక్ష్యాన్ని గమనిెంచాలి. 

21.5.(v) ఆలస్యాన్ని క్షమిెంచాలని కోరుకునే పక్షానికి 

నిజాయితీ లేకపోవడెం అనేది ఒక ముఖ్యమైన మరియు సెంబెంధిత 

వాస్తవెం. 

21.6 (vi) కఠినమైన రుజువులకు నిష్టగా కలిగయుెండుట ప్రజా 

న్యాయాన్ని భెంగము చేయకూడదని మరియు ప్రజా అల్లర్లకు 



కారణెం కాకూడదని గుర్తుెంచుకోవాలి, ఎెందుకెంటే 

న్యాయస్థానాలు అప్రమత్తెంగా ఉెండాలి, తద్వారా అెంతిమెంగా 

న్యాయెం యొక్క నిజమైన వైఫల్యెం ఉెండదు. 

21.7 (vii) ఉదారవాద విధానెం అనే భావన సహేతుకత అనే భావనను 

పొెందుపరచాలి మరియు ఇది పూర్తిగా స్వేచ్ఛాయుతమైన ఆటను 

అనుమతిెంచదు. 

21.8 (viii) మితిమీరిన ఆలస్యెం మరియు స్వల్ప వ్యవధి లేదా 

కొన్ని రోజుల ఆలస్యెం మధ్య వ్యత్యాసెం ఉెంది, ఎెందుకెంటే 

మునుపటి పక్షిపాత సిద్ధాెంతానికి ఆకర్షిెంచబడుతుెంది, అయితే 

ర ెండోదానికి అది ఆకర్షిెంచబడకపోవచ్చు.ఇది కాకుెండా, మొదటిది 

కఠినమైన విధానానికి ప్రాధికారమిచ్చును. ర ెండవది ఉదారమైన 

వర్ణనకు పిలుపునిస్తుెంది. 

21.9 (ix) దాని నిష్క్రియాత్మకత లేదా నిర్లక్ష్యానికి 

సెంబెంధిెంచి ఒక పక్షెం యొక్క ప్రవర్తన, మరియు వైఖరి 

పరిగణనలోకి తీసుకోవలసిన సెంబెంధిత అెంశాలు.ప్రాథమిక సూత్రెం 

ఏమిటెంటే, న్యాయస్థానాలు ర ెండు పార్టీలకు సెంబెంధిెంచి 

న్యాయ సమతుల్యత స్థాయిని అెంచనా వేయాల్సిన అవసరెం ఉెంది 

మరియు ఈ సూత్రాన్ని ఉదార విధానెం పేరిట పూర్తిగా 

ఆమోదిెంచలేము. 

21.10.(x) ఇచ్చిన వివరణ కల్పితమైనట్లయితే లేదా దరఖాస్తులో 

కోరిన ఆధారాలు కల్పితమైనవి అయితే, న్యాయస్థానాలు 

అటువెంటి వ్యాజ్యాన్ని ఎదుర్కోవడానికి ఇతర పక్షాన్ని 

అనవసరెంగా బహిర్గతెం చేయకుెండా అప్రమత్తెంగా ఉెండాలి. 



21.11.(xi) పరిమితి చట్టెం యొక్క సాెంకేతికతలను ఆశ్రయిెంచడెం 

ద్వారా మోసెం, తప్పుడు ప్రచారెం లేదా దొెంగ చేర్పు  నుెండి ఎవరూ 

తప్పిెంచుకోరని గుర్తుెంచుకోవాలి.  

21.12.(xii) మొత్తెం వాస్తవాలను క్షుణ్ణెంగా పరిశీలిెంచి, 
వ్యక్తిగత అవగాహనపై కాకుెండా ఆబ్జ క్టివ్ రీజనిెంగ్ 
ఆధారెంగా న్యాయపరమైన విచక్షణా దృక్పథెంపై ఈ విధానెం 
ఉెండాలి.  

21.13.(xiii) రాష్ట్రెం లేదా ప్రజా సెంస్థ లేదా సామూహిక 

కారణానికి ప్రాతినిధ్యెం వహిస్తున్న సెంస్థకు కొెంత 

ఆమోదయోగ్యమైన దూరాన్ని ఇవ్వాలి. 

22. పైన పేర్కొన్న సూత్రాలకు ప్రస్తుత పరిస్థితిని 

దృష్టిలో ఉెంచుకుని మరికొన్ని మార్గదర్శకాలను 

జోడిెంచవచ్చు.అవిిః- 

22.1.(ఎ) మ రిట్ ఆధారెంగా తీర్పు ఇవ్వడెం న్యాయ వ్యవస్థకు 

కీలకెం అనే సూత్రెం ఆధారెంగా న్యాయస్థానాలు జాప్యాన్ని 

క్షమిెంచాల్సిన అవసరెం ఉెందనే భావనతో కాకుెండా, జాప్యాన్ని 

క్షమిెంచే విధెంగా కాకుెండా జాగ్రత్తగా క్షమాభిక్ష కోసెం 

దరఖాస్తును రూపొెందిెంచాలి.  

22.2.(బి) ఆలస్యాన్ని క్షమిెంచే దరఖాస్తును ప్రాథమికెంగా 

ఆత్మాశ్రయమైన వ్యక్తిగత తత్వము ఆధారెంగా సాధారణ 

పద్ధతిలో పరిష్కరిెంచకూడదు. 

22.3.(సి) న్యాయపరమైన వివేచనానుసారము అనే భావనకు 

సెంబెంధిెంచి ఖచ్చితమైన సూత్రాన్ని నిర్దేశిెంచలేనప్పటికీ, 



న్యాయనిర్ణేత వ్యవస్థ యొక్క స్థిరత్వెం మరియు 

సామూహికతను సాధిెంచడానికి త లివైన ప్రయత్నెం చేయాలి, 

ఎెందుకెంటే అదే అెంతిమ సెంస్థాగత లక్ష్యము. 

22.4.(డి) ఆలస్యము  తీవ్రమైన విషయెం కాదని అనుకొనే ధోరణి 

ప రుగుతున్నెందు వల్ల, నిర్లక్ష్య ధోరణిని నిర్లక్ష్యెంగా 

ప్రదర్శిెంచవచ్చును వాస్తవానికి, చట్టపరమైన పారామితులలో 

నిరోధిెంచాల్సిన అవసరెం ఉెంది.” 

6. పరిమితి చట్టాన్ని తీసుకురావడెంలో శాసనము ఉద్దేశెం ప్రజా 

విధానముపై ఆధారపడి ఉెంటుెంది. పరిమితి చట్టము యొక్క 

లక్ష్యెం ఏమిటెంటే, పరిష్కారాన్ని సకాలెంలో వ తకాలి మరియు 

ఇతర పార్టీలకు అసౌకర్యెం కలిగిెంచే విధెంగా పార్టీ ఆలస్యెం 

లేదా ఆలస్యెం చేసే వ్యూహాలను అవలెంబిెంచకుెండా నిరోధిెంచాలి.  

ఆమోదయోగ్యెంగా, వ్యాజ్యానికి ముగిెంపు ఉెండాలి.  

7. జాప్యాన్ని క్షమిెంచాలని పిటిషనర్లు దాఖలు చేసిన 

దరఖాస్తును పరిశీలిెంచినప్పుడు, ఈ కోర్టు ప్రాథమిక వివరాలు 

లేవని కనుగొెంది.  అప్పీల్ ప ెండిెంగ్ గురిెంచి తమకు త లిసిన తేదీని 

పిటిషనర్లు ఎక్కడా పేర్కొనలేదు.  అలాగే, రోజులను ఎెందుకు 

తప్పుగా ల క్కిస్తారనే దానిపై ఏమీ చ ప్పబడలేదు.  

ఆలస్యాన్ని క్షమిెంచమని దాఖలు చేసిన దరఖాస్తులో సూచిెంచిన 

విధెంగా జాప్యెం '1100' రోజులు కాదని ప్రతివాదుల తరఫు 

న్యాయవాది పేర్కొన్నారు.  పిటిషనర్ల తరఫు న్యాయవాది 

వాదనలు వినిపిస్తూ జాప్యాన్ని క్షమిెంచాలని వాదిెంచారు.  

ఆలస్యాన్ని పిటిషనర్లు క్షమిెంచాలని కోరడెం సరైనదేనని ఆమ  

వాదనలో వ ల్లడైెంది.  ఆలస్యెం ఒకటి లేదా ర ెండు రోజులు కాదు.  



దాదాపు ఐదేళ్ల పాటు ఈ జాప్యెం విపరీతెంగా ఉెంది.  ఉదార 

విధానాన్ని అవలెంబిెంచడెం ద్వారా ఇటువెంటి జాప్యాన్ని 

క్షమిెంచకూడదు.  తగిన కారణాల వల్ల, మరణిెంచిన పిటిషనర్ యొక్క 

న్యాయ ప్రతినిధులుగా నమోదు చేయడానికి గడువులోగా 

దరఖాస్తు దాఖలు చేయలేకపోయామని పిటిషనర్లు ఈ కోర్టును 

సెంతృప్తిపరచాలి.   

8. ప్రస్తుత కేసులో, అటువెంటి తగినెంత కారణెం ప్రదర్శిెంచ లేదు, 

లేదా చూపబడ లేదు. అెందువల్ల, తగినెంత కారణెం లేకుెండా, అటువెంటి 

మితిమీరిన ఆలస్యాన్ని క్షమిెంచడానికి ఈ కోర్టు మొగ్గు 

చూపదు. 

9. ఫలితెంగా, పిటిషన్ కొట్టివేయబడుతుెంది. 

10. ఫలితెంగా, అప్పీల్ కూడా కొట్టివేయబడుతుెంది. 

11. ఇతరత్రా పిటిషన్లు ఏవైనా ప ెండిెంగ్ లో ఉెంటే, అవి కూడా 

పరిష్కరిెంచబడుతాయి.  

__________ డాక్టర్ జస్టిస్ చిల్లాకుర్ సుమాలత 

తేదీ:05.01.2023 

 

 


