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గౌరవనీయులైన న్యాయమూర్తి సూరేపల్లి నందా  
రిట్ పిటిషన్ నం.20428/2006 

ఉత్తర్వు:  
 పిటిషనరు తరఫున న్యాయవాది, ప్రతివాదుల తరఫున 
స్టాండింగ్ కౌన్సిల్ తమ వాదనలు వినిపించారు. 
 

రికార్డును పరిశీలించారు. 
 

2. ప్రస్తుత రిట్ పిటిషన్ లో పిటిషనరు ఈ క్రింది విధంగా 
ఉపశమనం కోరుతున్నారు: 
 

“మెకానిక్ 'సి' గ్రేడ్ మరియు మెకానిక్ 'డి' గ్రేడ్ 
పోస్టులకు అర్హతలు లేని 3 నుండి 5 మంది ప్రతివాదుల 
దరఖాస్తులను స్వీకరించడంలో ప్రతివాదులు 1 మరియు 2 
యొక్క చర్యను ప్రకటిస్తూ మాండమస్ రిట్ లేదా 
మరేదైనా తగిన రిట్, ఉత్తర్వు లేదా ఆదేశాలను జారీ 
చేయడం మరియు వారిని ఏకపక్షంగా, చట్టవిరుద్ధంగా 
పరీక్ష రాయడానికి అనుమతించడం మరియు ప్రతివాదులు 3 
నుండి 5 మంది మెకానిక్ 'సి' గ్రేడ్ మరియు మెకానిక్ 
'డి' గ్రేడ్ పోస్టులను కలిగి ఉండటానికి అర్హులు 
కాదని ప్రకటించడం మరియు ఫలితంగా, 1వ ప్రతివాద 
సంస్థలో, మెకానిక్ 'సి' గ్రేడ్ పోస్టుకు లేదా 
మెకానిక్ 'డి' గ్రేడ్ కోసం నియామకం కోసం పిటిషనరు 
యొక్క అభ్యర్థిత్వాన్ని పరిగణనలోకి 
తీసుకోవాలని, ప్రతివాదులను 1 మరియు 2 లను 
ఆదేశించాలి.” 

 

3. పిటిషనరు యొక్క కేసు, సంక్షిప్తంగా, ఈ క్రింది విధంగా 
ఉంది: 
 

a) పిటిషనరు ప్రతివాది యొక్క సంస్థలో క్రాఫ్ట్ 
ఇన్ స్ట్రక్టర్ గా పాసయ్యాడు మరియు అతని పేరు 
17.05.1989న వరంగల్లోని ఎంప్లాయిమెంట్ 
ఎక్స్ఛేంజ్లో రిజిస్ట్రేషన్ No.VI/1989/05018 ద్వారా 
నమోదు చేయబడింది. 
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b) ప్రతివాదులు R.O.No.96/2006 తేదీ.26.06.2006 ప్రకారం SC/ST 

కోసం ప్రత్యేక రిక్రూట్ మెంట్ డ్రైవ్ ద్వారా 
నిర్దిష్ట బ్యాక్ లాగ్ ఖాళీలను భర్తీ చేయాలని 
నిర్ణయించారు, మరియు ఎంప్లాయిమెంట్ ఎక్స్ఛేంజ్ 
లో కూడా నోటిఫై చేసిన పైన పేర్కొన్న అర్హతలను కలిగి 
ఉన్న ఉద్యోగుల నుండి దరఖాస్తులను కోరింది. 

c) ఎంప్లాయిమెంట్ ఎక్సేంజ్ లో పిటిషనరు పేరును 
ప్రస్తావించబడనందున, ఎంప్లాయిమెంట్ ఎక్సేంజ్ లో 
పేరును నొక్కి చెప్పకుండా పిటిషనరును ఇంటర్వ్యూ 
చేసేలా ప్రతివాదిని ఆదేశించాలని పిటిషనరు 
W.P.No.13772/2006 దాఖలు చేశారు. దీని ప్రకారం, 07.07.2006న 
మధ్యంతర ఉత్తర్వులు జారీ చేసి, ఆ ఆదేశాల మేరకు 
పిటిషనరు పేరును ఎంప్లాయిమెంట్ ఎక్స్ఛేంజ్ 
స్పాన్సర్ చేసింది. మెకానిక్ “D” & మెకానిక్ “C” 

పోస్టుల కోసం పిటిషనర్ కు కోడ్ నంబర్ 
కేటాయించబడింది మరియు 19.08.2006న రాత పరీక్షకు హాజరు 
కావాలని కోరారు. 

d) అనధికారిక ప్రతివాదులు అంటే 3 నుండి 5 మంది, ప్రతివాది 
సంస్థలో హెడ్ కుక్ & అటెండర్లుగా పనిచేస్తున్నారు, 
రాత పరీక్షకు హాజరు కావడానికి కోడ్ నంబర్ 583, 585, 586 
కేటాయించారు. అయితే, అనధికారిక ప్రతివాదులకు జారీ 
చేసిన నోటిఫికేషన్ ప్రకారం అవసరమైన అర్హతలు 
లేనప్పటికీ, అనధికారిక ప్రతివాదులకు అనుకూలంగా 
పిటిషనరును బుద్దిపూర్వకంగా మరియు ఉద్దేశపూర్వకంగా 
రాత పరీక్ష నుండి తొలగించారు, ఇది పిటిషనర్ యొక్క 
నిర్దిష్ట కేసు. 

e) అనధికారిక ప్రతివాదుల మార్కుల జాబితా మరియు 
రాత/నైపుణ్య పరీక్ష యొక్క మొత్తం ఫైలును 
రికార్డులోకి తీసుకువస్తే, ఇది ప్రతివాదుల 
పక్షపాతాన్ని రుజువు చేస్తుంది మరియు ప్రతివాదులు 
G.O.Ms.No.214, సాధారణ పరిపాలన (సర్విస్.A) విభాగం, 
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తేదీ.08.05.2001ను ఉల్లంఘించారనే వాస్తవాన్ని రుజువు 
చేస్తుంది. 

f) పిటిషనరు వయస్సు పైబడినవాడు మరియు ఉపాధికి చివరి 
అవకాశం కలిగి ఉన్నాడు మరియు అనధికారిక ప్రతివాదులు 
అనగా 3 నుండి 5 మంది పట్ల 1 మరియు 2 వ ప్రతివాదులు 
చూపించిన పక్షపాతాన్ని ఎత్తిచూపడానికి ఈ రిట్ 
పిటిషన్ దాఖలు చేయవలసి వచ్చింది. అందుకే, ఈ రిట్ 
పిటిషన్. 

 

4. ప్రతివాదులు 1 మరియు 2 తరఫున దాఖలు చేసిన కౌంటర్ 
అఫిడవిట్ లో, ముఖ్యంగా 8, 9, 12 & 13 పేరాలు ఇలా ఉన్నాయి: 
 

“8. పేరా 7లోని అభ్యంతరాలకు సమాధానంగా, 3వ 
ప్రతివాది స్టోర్ అసిస్టెంట్ గా, 4వ ప్రతివాది 
అటెండర్ గా, 5వ ప్రతివాది అసిస్టెంట్ కుక్ గా 
పనిచేస్తున్నారు. వారు అవసరమైన అర్హతను కలిగి 
ఉన్నందున, వారు మెకానిక్ ‘C/D’ గ్రేడ్ పోస్ట్ కోసం 
దరఖాస్తు చేసుకున్నారు. 
 

9. ..... ప్రతివాదులు నం. 3 నుండి 5 వరకు 10వ తరగతి 
ఉత్తీర్ణులయ్యారని మరియు వరుసగా ఫిట్టర్, 

టర్నర్ మరియు ఫిట్టర్ ట్రేడ్ లో IT సర్టిఫికేట్ 
కలిగి ఉన్నారని సమర్పించబడింది. SC కేటగిరీలో 
మెకానిక్ ‘C/D’ గ్రేడ్ పోస్టుకు ఎంప్లాయిమెంట్ 
ఎక్స్ఛేంజ్ స్పాన్సర్ చేసిన 86 మంది 
అభ్యర్థులతో పాటు అంతర్గత అభ్యర్థులకు కూడా 
కాల్ లెటర్లు పంపారు. వీరిలో, 64 మంది 19.08.2006న 
నిర్వహించిన రాత పరీక్ష/నైపుణ్య పరీక్షకు 
హాజరయ్యారు. పిటిషనరు కూడా ఈ పరీక్షకు 
హాజరయ్యారు. అభ్యర్థులు వారి ట్రేడ్ ప్రకారం 
రాత/నైపుణ్య పరీక్షలో వారి పనితీరు ఆధారంగా 
షార్ట్ లిస్ట్ చేయబడ్డారు. 4 పోస్టులకు 20 మంది 
అభ్యర్థులను షార్ట్ లిస్ట్ చేశారు. ఈ జాబితాను 
26.08.2006న సంస్థ యొక్క నోటీసు బోర్డుపై 
ప్రదర్శించారు. పిటిషనరు అర్హత సాధించకపోవడంతో, 
షార్ట్ లిస్ట్ లో ఆయన పేరును చేర్చలేదు. స్కిల్ 
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టెస్ట్ కు అనుమతిస్తే 3 నుంచి 5 మంది 
విద్యార్థులకు అవసరమైన సాంకేతిక పరిజ్ఞానం 
లేనందున ఆయనతో పోటీ పడలేరని, అందువల్ల 
బుద్దిపూర్వకంగా మరియు ఉద్దేశపూర్వకంగానే రాత 
పరీక్ష దశలోనే పిటిషనరును మరియు ఇతరులను  
తొలగించారనే వాదన సరికాదన్నారు. పిటిషనరుకు స్కిల్ 
టెస్ట్ రాసేందుకు అనుమతి ఇచ్చినా, 
దురదృష్టవశాత్తూ అర్హత సాధించలేకపోయారు. 
 

12. పేరా 11లోని ఆరోపణలు మరియు వాదనలు 
ఆమోదయోగ్యం కానివి, నిరాధారమైనవి. పిటిషనరు 
వయసు పైబడటం, భవిష్యత్తులో ఉపాధి అవకాశాలను 
కోల్పోవడం దురదృష్టకరం. సాధారణ 
రిక్రూట్ మెంట్ లో కఠినత పాటించనప్పటికీ, పరిమిత 
రిక్రూట్ మెంట్ లో అర్హత సాధించడంలో అతను 
విఫలమయ్యాడు. ప్రతివాదులు 1 మరియు 2, ముఖ్యంగా 
ఈ ప్రతివాది, ప్రతివాదులు 3 నుండి 5 వరకు చూపించిన 
పక్షపాతం పిటిషనరుకు ఉపాధి మరియు జీవనోపాధిని 
కోల్పోయిందనే ఆరోపణ ఆమోదయోగ్యం కాదు మరియు 
అర్హత లేనిది. 4వ ప్రతివాదిని మాత్రమే 
ఎంపికయ్యాడు. వ్రాత/నైపుణ్య పరీక్ష మరియు 
మౌఖిక ఇంటర్వ్యూలో ప్రతిభ ఆధారంగా ఎంపిక 
నిష్పక్షపాతంగా నిర్వహించబడింది. పక్షపాతం మరియు 
అనుకూలము అనే ఆరోపణలు అస్పష్టంగా ఉండటమే 
కాకుండా నిరాధారమైనవి. 
 

13. పేరా 12లోని ఆరోపణలు, వాదనలు ఆమోదయోగ్యం 
కానివి, నిరాధారమైనవి. ఈ ప్రతివాది అర్హత లేని ఏ 
వ్యక్తిని పరీక్షకు అనుమతించలేదని 
సమర్పించబడింది. రాత/నైపుణ్య పరీక్షలో అర్హత 
సాధించడంలో పిటిషనరు విఫలమైనందున, అతని 
అభ్యర్థిత్వాన్ని నియామకానికి పరిగణనలోకి 
తీసుకోలేదు. రిట్ పిటిషన్ లో అర్హతలు లేవు మరియు 
కొట్టివేయబడే అవకాశం ఉంది.” 

 



5 

 

5. కె.ఎ.నాగమణి వర్సెస్ ఇండియన్ ఎయిర్ లైన్స్ మరియు 
ఇతరులు కేసులో (2009) 5 SCC 511 లో సుప్రీంకోర్టు నివేదించిన 
తీర్పులో, పేరా 54 ఈ క్రింది విధంగా గమనించబడింది: 
 

 “అప్పీలుదారు ఎంపిక ప్రక్రియలో పోటీలో పాల్గొనే 
ప్రతివాదులతో పాటు ఎటువంటి అణచివేత లేదా నిరసన లేకుండా 
పాల్గొని, ప్రమోషన్ కు అర్హత సాధించడంలో 
విఫలమైనప్పుడు అదే ప్రక్రియను ప్రశ్నించడానికి 
అనుమతించబడదు.” 

 

6. సుప్రీంకోర్టు (2013) 11 SCC 309లో రమేష్ చంద్ర షాన్ 
మరియు  ఇతరులు వర్సెస్ అనిల్ జోషి మరియు ఇతరులు, పేరా 18లో 
నివేదించిన తీర్పులో ఈ క్రింది విధంగా గమనించబడింది: 
 

పేరా 18: స్పృహతో ఎంపిక ప్రక్రియలో పాల్గొనే 
వ్యక్తి, ఆ తర్వాత, తిరిగి ఎంపిక పద్ధతిని, దాని ఫలితాన్ని 
ప్రశ్నించలేడనేది స్థిరమైన నియమం.” 

 

7. 8, 9, 12, 13 పేరాల్లో ప్రతివాది నెం.1, 2 దాఖలు చేసిన 
కౌంటర్ అఫిడవిట్ లో పేర్కొన్న ప్రత్యేకమైన అంశాలను, 
అలాగే గౌరవనీయ సుప్రీంకోర్టు తీర్పులలో నిర్దేశించిన 
సూత్రం (పైన పేర్కొనబడింది మరియు ప్రస్తావించబడింది) 
పరిగణనలోకి తీసుకుని, ప్రస్తుత రిట్ పిటిషన్ లో యోగ్యత 
లేదని మరియు దానిని కొట్టివేస్తున్నట్లు ఈ కోర్టు 
అభిప్రాయపడింది. అయితే, ఖర్చులకు సంబంధించి ఎలాంటి 
ఉత్తర్వులు ఉండవు. 
 

 ఇతర పిటిషన్లు, ఏవైనా, పెండింగ్ లో ఉంటే, అవి 
ముగించబడతాయి. 
 

______________ 

సూరేపల్లి నందా, న్యాయమూర్తి  
19.01.2023 


