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 ��ట్ంబ� 30, 2019 ��న కలక�త్ ���ట్ �కక్ ��ప్ మ�� ఉమమ్� ఉతత్�వ్ల� 
స�� ��త్  CAN 6137/2018� స�త�� MAT 859/2018 అ�ప్ళల్ జత మ�� 
అ�బం�త అం�ల� వయ్��కం� ��త్త అ�ప్�ల్ �ఖ� �యబ�డ్�.  ఆకేష్�త ��ప్ మ�� 
ఉమమ్� ఉతత్�వ్ �వ్� , ���ట్ �వ్సభయ్ ధ�మ్సనం WP No. 2739 (W)/2016 మ�� 
అ�సం�న� ��న �య్జయ్� 05 ��, 2018 �� ���ట్ ఏకసభయ్ ధ�మ్సనం �కక్ ఉతత్�వ్� 
ర�ద్ ��ం� మ�� ����� – �� ��షన�ల్ ��ణయ్ ��ప�కన అ��ం� �ం� 
��� ��న దర��త్� ప�గణ�� ����ల� �థ్�క సంసథ్ల ��కట్� , ��ద్�� ������ 
మ�� రణ�� మ�� హ� ������ల�� సంబం�త అ���� ఆ��ం�ం�. ���ట్ 
ధ�మ్సనం �� ఈ పథ��న్ ��త్ం�ం�, ఈ �పథయ్ం� ��క్నన్ దర��త్ల� ప���ం� �రణ్యం 
�����స్ ఉం�ం�. 

2. ��త్త అ�ప్�ల్ సంబం�త �������ల్� ��ట్ల� ��ణయ్ ��మకం �సం ఉ��� 
మర�ం�న ��ద్�� , ���� మ�� హ� ������ల ఉ�య్�ల �ర�� అ�న 
�����-�� ��షనరల్ ��� సంబం�ం�న�. ఈ అ�ప్ళల్�న్ అ�వం� వయ్�త్ల� ��ణయ్ 
��మకం �సం ప�గ�ంచబ� అరహ్త మ�� �ష� ��తవ్ం �కక్ ఏ�� పథకం ��ణయ్ 



��మకం �సం �� �దన� మదద్� ఇ�త్ం� అ� ��రణ �శన్ల� సంబం�ం�న�.  ఇం�, 
����లంద� �� ఒ� �ధం� ఉనన్ం�న , ��ద్�� ������� సంబం�ం�న �సత్�ల� 
��� ఈ �ం� �ధం� �ల్పత్ం� ��క్నవ�చ్: 

2.1 ��ద్�� ������� సంబం�ం�న �����-�� ��షనరల్ �� ఏ�టం� , ��ధ 
��గ�ల �ంద ప���త్నన్ మర�ం�న ఉ�య్�ల �ర�ల �ం� వ�చ్న దర��త్ల ఆ�రం� , 
��ద్�� ��స్��� �రమ్� � ��న ��గ్� స�య్ల క�� (ఇం�� ���� నం. 6); బ�ద్�� 
������ �రయ్��వ్హక అ��� (ఇం�� ���� నం. 7) మ�� బ�ద్�� ��జ� �థ్�క 
సంసథ్ల ��య్� ��కట్� -  ����� ��ణయ్ ��ప�కన ��మ��� అ�హ్� �� 
��ధ్�ంచ��� ��రణ� ఆ��ం�ం�.  

2.2 ��రణ క�� సమ�ప్ం�న ���క ఆ�రం� మ�� ప�చ్మ �ం�� ���ప� , ఉ�య్�ల 
(��� �ం�) ��స్, 2005� ��ద్�ం�న ���ల� అ�స�ం� , ��ద్�� ��స్��� 
��స్లరల్ ��డ్ 30 � 2013న జ��న స��శం� , ��స్���� �� '�' మ�� '�' 
��ట్ల� ��మకం �సం 62 మం� అ�హ్�న అభయ్�థ్ల ���� ఆ��ం�ం�.  ఆ ���� 
����ల ��ల్ ఉ�న్�.  

2.3 ��ద్�� ������ �రమ్� 12 �� , 2013 �� �� �వ్� , 30 � , 2013న ��స్లరల్ 
��డ్ స��శం� ��మ్�ం� ఆ��ంచబ�న ఒక ���� త��/��రణ ���క మ�� 
ఇతర �గయ్� ప��ల� �� �థ్�క సంసథ్ల ��కట్� , ప�చ్మ �ం�� ��తవ్ం (���� నం. 
4) �ం�� ��ణయ్ ��ప�కన ��మకం ఆ�దం �సం పం���. �� ‘�’ �న��ం� 
వరగ్ం �ంద ‘ఉ��� మర�ం�న వయ్�త్ల �ద ఆ�రప�న �� ’ �� ��షనరల్ ��ల్ అ�హ్�న 
అభయ్�ధ్ల ���� క��ం��.  

2.4. జూన్ 7, 2014న, చైర్మన్, బు ర్ద్వాన్ ము నిసిపా లిటీ ప్రతివా ది నం . 5 కా రుణ్య ప్రాతిపదికన 

నియా మకం కో సం అర్హులైన అభ్యర్థుల ప్రతిపా దిత జా బితా ను  512/XII-6 నంబర్ తో  కూడిన మెమో  

కి ంద, పశ్చిమ బె ంగా ల్ ప్రభు త్వ స్థానిక సంస్థల డైరెక్టర్  (ఇందు లో  అప్పీలు దా రు ) ము ందు కు పంపినా రు 
మరియు  ఈ విషయా న్ని సా ను భూతితో  పరిశీలి ంచా లని స్థానిక సంస్థల డైరెక్టర్ ని అభ్యర్థిం��.   

2.5 స్థానిక సంస్థల డైరెక్టర్ లేదా  పశ్చిమ బె ం గా ల్ ప్రభు త్ వం అభ్యర్థుల జా బితా  అందిన కూడా  దా నికి 

అను గుణంగా  చర్యలు  తీసు కో నందు న , దేబబ్రత తివా రీ (ప్రతివా ది నం . 1) సంబంధిత మినహాయింపు 



వర్గం కి ంద కా రుణ్య ప్రాతిపదికన నియా మకం కో రుతూ రిట్  పిటిషన్  నంబ� 3243( w)/2015 ను  

కలకత్తా హై కో ర్టు నందు  దా ఖలు  చేశా రు.  ప్రతివా ది నం.1 కా రుణ్య ప్రాతిపదికన, 'ఉ��� మరణి ంచిన 

వ్యక్తుల మీద ఆధా రపడిన వా రు ’ మినహాయించబడిన కేటగిరీ కి ంద నియా మకా నికి 
పరిగణి ంచబడటా నికి అర్హులని మరియు  ఈ విషయం లో  బు ర్ద్వాన్ ము నిసిపా లిటీ ఇప్పటికే అవసరమైన 

పత్రాలను  పశ్చిమ బె ంగా ల్ ప్రభు త్వ స్థానిక సంస్థల డైరెక్టరే ట్  కా ర్యాలయా నికి పంపి ంది అని బర్ద్వాన్ 

ము నిసిపా లిటీ, కా ర్యదర్శి హై కో ర్టుకు సమర్పించా రు. 

2.6 ఉత్త�వ్వులు  అందిన పది వా రా ల వ్యవధిలో  ము న్సిపా లిటీ చైర్మన్ సిఫా ర్సుపై  నిర్ణయం  తీసు కో వా లని 

మరియు  ఆ తర్వాత ఒక వా రంలో పు ము న్సిపా లిటీ ఛైర్మన్ కు అటు వంటి నిర్ణయా న్ని తె లియజేయా లని 

పశ్చిమ బె ంగా ల్ ప్రభు త్వ స్థానిక సంస్థల డైరెక్టర్ కు ఆదేశిస్తూ మా ర్చి 17, 2015 నా టి ఉత్తర్వు ద్వారా  పై  
రిట్  పిటిషన్ పరిష్కరి ంచబడి ంది. 

2.7. WP No.3243 (W)/2015 లో  హై కో ర్టు ఆదేశా లకు కొ నసా గి ంపుగా , పశ్చిమ బె ంగా ల్ ప్రభు త్వ 

స్థానిక సంస్థల డైరెక్టర్ , 16 అక్టోబర్, 2015న ఒక ఉత్తర్వును  �� ��� , దా నిలో  పట్టణ స్థానిక 

సంస్థలలో  కా రుణ్య ప్రాతిపదికన నియా మకా లను , రా ష్ట్ర ప్రభు త్ వం  ఈ �షయం� ఒక ����న్  

నిర్దేశిస్తే తప్ప, వా టిని పరిగణనలో కి తీసు కునే అధికా రం స్థానిక సంస్థల డైరెక్టర్ ��ద� పేర్కొన్నారు. 

అందు వల్ల, పట్టణ స్థానిక సంస్థల ఉద్యోగులను  కా రుణ్య ప్రాతిపదికన , 'ఉ��� మరణి ంచిన వ్యక్తుల ' 
��గ�� నియా మకం కో సం రా ష్ట్ర ప్రభు త్ వం పరిగణనలో కి తీసు కునే విధా నా న్ని పొ డిగి ంచిన 

వె ంటనే, ���� �ం.1 అభయ్రధ్న� ప�గణన�� ���ం�మ� స్థానిక సంస్థల డైరెక్టర్ 

గమ�ం�ం�. 

 

2.8. అక్టోబర్ 16, 2015న పశ్చిమ బె ంగా ల్ ప్రభు త్వ స్థానిక సంస్థల డైరెక్టర్ జా రీ చేసిన ఉత్తర్వుతో  
బా ధపడు తూ, ప్రతివా ది నం .1 కలకత్తా హై కో ర్టులో  నం . 2733 (W)/2016 తో  కూడిన రిట్  

పిటిషన్ కు ప్రాధా న్యత ఇచ్చారు. 

 WP నం.2733 (W)/2016 లో  చర్యకు కా రణమైన రిట్  పి టీషన్ల (జత) కలిసి 

విచా రి ంచబడి తేదీ జూలై 5, 2016 ��న ఉమ్మడి తీర్పు మరియు  ఉత్తర్వు ద్వారా  కలకత్తా హై కో ర్టు 



యొ క్క గౌ రవ సి ంగల్ జడ్జి చేత పరిష్కరి ంచబడి ంది . రిట్  పిటిషన్ నం .2739 (W)/2016 లో  ఈ 

ఉమమ్� ఉతత్�వ్ �� ��� .  ము నిసిపల్ ఉద్యోగుల �వ���� సంబంధి ంచి కా రుణ్య నియా మకం 

కో సం ఏదైనా  పథకం అమలు లో  ఉందా  లేదా  అనే అంశం పరిశీలి ంచబడి ంది మరియు  సమస్యకు 
ప్రతికూలంగా  సమా ధా నం ఇవ్వబడిన గో బి ందా  హజ్రా వర్సెస్ పశ్చిమ బె ంగా ల్ రా ష్ట్రం , WP No  

13147 (డబ్ల్యూ)/2017� ఇ�చ్న తీర్పుపై  ఆధా రపడి సి ంగిల్ జడ్జి రిట్  పిటిషన్ లను  కొ ట్టివేసి ంది. 

ము నిసిపల్ ఉద్యోగులకు సంబంధి ంచి కా రుణ్య నియా మకా నికి మం జూరైన పథకం లేనందు న , రిట్  

పిటిషనర్లకు (ఇందు లో  ప్రతివా దు లు) ఎలా ంటి ఉపశమనం కల్పించలేమని హై కో ర్టు పే ర్ కొ ంది. 

2.9 జూలై 5, 2018 నా టి సి ంగిల్ జడ్జి జా రీ చేసిన ఉత్తర్వుపై  బా ధను  వ్యక్తం చేస్తూ ప్రతివా దు లు - రిట్  

పిటిషనర్లు హై కో ర్టు ధ�మ్సనం ము ందు  అప్పీళ్ల బ్యాచ్ కు ప్రాధా న్యత ఇచ్చారు . దేబబ్రత తివా రీ వర్సెస్ 
ప�చ్మ �ం�� �ష�ం కేసు లో  MAT 859/2018 స�త�� CAN 6137/2018, సె ప్టెంబరు 

30, 2019న ఆమో ది ంచబడిన ఆకేష్�త ఉమ్మడి తీర్పు ద్వారా  ఈ అప్పీళ్లు విచా రి ం చబడ్డాయి మరియు  

అను మతి ంచబడ్డాయి. ఆకేష్�త తీర్పు ద్వారా , కా రుణ్య ప్రాతిపదికన నియా మకం కో రుతూ రిట్  పిటిషనర్లు 

చేసిన దరఖా స్తును  పరిగణనలో కి తీసు కో వా లని స్థానిక సంస్థల డైరెక్టర్ , బు ర్ద్వాన్ ము న్సిపా లిటీ మరియు  

రా ణా ఘా ట్  మరియు  హబ్రా ము నిసిపా లిటీలలో  సంబంధిత అధికా రా న్ని ఆదేశి ంచి ంది . హై కో ర్టు 

ధ�మ్సనం కూడా  ఈ పథకా న్ని గుర్తించి ంది , ఈ నేపథ్ యంలో , అట్టి దరఖా స్తులను  పరిశీలి ంచి నిర్ణయం  
తీసు కో వా ల్సి ఉంటు ంది. అందు కే, పశ్చిమ బె ంగా ల్ రా ష్ట్రం ప్రస్తుత (అప్పీల్స్) ���. 

2.10 కలకత్తా హై కో ర్టు ధ�మ్సనం 2019 సె ప్టెంబరు 30 నా టి ఆకేష్�త ఉమ్మడి తీర్పులో  సంబంధిత 

ఫలితా లు  ఇక్కడ పొ ందు పరచబడ్డాయి: 

i. దరఖా స్తు చేసు కునే సమయా నికి , ప్రతివా దు లు -రిట్  పిటిషనర్లు కో ర్టును  ఆశ్రయించిన సమయా నికి 

మధ్య అనవసర జా ప్ యం జరుగుతో ందని ప్రభు త్ వం తరఫున వా దనలు  వినిపి ంచగా  హై కో ర్టు డివిజన్ బె ంచ్ 
తో సిపుచ్చింది. రిట్  పిటిషనర్లు కా రుణ్య ప్రాతిపదికన నియా మకా లు  కో రుతూ దరఖా స్తులను  దా ఖలు  

చేయడంలో  జా ప్ యం చేయలేదని మరియు  సంబంధిత అధికా రులు  ఒక కమిటీని ఏర్పాటు  చేసి విచా రణ 

చేపట్టారు , అయితే చివరికి వా రి దరఖా స్తులను  పరిశీలి ంచడా నికి మరియు  వా రి పే ర్లను  సిఫా ర్సు 

చేయడా నికి సంవత్సరా లు  పట్టింది. స్థానిక సంస్థల డైరెక్టర్ సిఫా రసు ల ఆమో దం లేకు ండా  ఈ �ష��న్ 

పె ండి ంగ్ లో  ఉంచా రు , ఫలితంగా , ఇది ఒక ��ణ్త గడు వులో పు దరఖా స్తులను  పరిశీలి ంచా లని స్థానిక 



సంస్థల డైరెక్టర్ కు ��ద్షట్�న ఆదేశా లతో  ఒక రిట్  పిటిషన్ దా ఖలు  ���, ప�షక్�ం�ల�. హై కో ర్టు 

ఆదేశా లను  అను సరి ంచి , స్థానిక సంస్థల డైరెక్టర్ 16 అక్టోబర్, 2015న బు ర్ద్వాన్ ము నిసిపా లిటీకి 

సంబంధి ంచిన విషయా న్ని పరిష్కరి ంచా రు . అందు వల్ల, దరఖా స్తులను  ప��లన చేయడా నికి మా త్రమే 
సు మా రు పదేళ్ల సమయం  వెచ్చించా రు మరియు  ఇంత జా ప్యన్నీ ప్రతివా దు లు -రిట్  పిటిషనర్లకు 

ఆపా ది ంచలేము . 

ii. ము నిసిపా లిటీలో ని ఉద్యోగిని రా ష్ట్ర ప్రభు త్వ ఉద్యోగిగా  పరిగణి ంచలేమని మరియు  అందు వల్ల రా ష్ట్ర 

ప్రభు త్వ ఉద్యోగికి అందు బా టు లో  ఉన్న పథకా న్ని ము న్సిపా లిటీలో  మరణి ంచిన ము నిసిపా లిటీ ఉద్యోగిపై  

ఆధా రపడిన వ్యక్తికి విస్తరి ంచడం సా ధ్ యం కా దు . అందు వల్ల, రా ష్ట్ర ప్రభు త్వ ఉద్యోగులకు ప్రత్యేకంగా  

వర్తిస్తున్న సర్క్యులర్ నంబర్ 97-Emp.; 142-Emp.; 30-Emp.; మరియు  251-Emp., ప్రకా రం 
రూపొ ంది ంచిన పథకా ల పరంగా  ప్రతివా దు లు  కా రుణ్య నియా మకం యొ క్క ప్రయో జనా న్ని క్లెయిమ్ 

చేయడా నికి అర్హులు  కా దు.  

iii. ము న్సిపా లిటీల ఉద్యోగులకు సంబంధి ం చి కా రుణ్య నియా మకా ల మం జూరుకు ఏదైనా  పథకం 

ఉందా  అనే అంశంపై సి ంగిల్ జడ్జి తీర్పుతో  డివిజన్ బె ంచ్ విభేది ంచి ంది . సర్క్యులర్ నంబర్ . 301-

Emp., 302-Emp., మరియు  303 Emp., యొ క్క ఉమ్మడి పఠనంపై పైన పేర్కొన్న సర్క్యులర్ లు  

ము న్సిపా లిటీలకు సంబంధి ంచి కా రుణ్య నియా మకా ల కో సం  నిర్దిష్ట పథకా లు  అని స్పష్టంగా  
గమని ంచబడి ంది. �న ��ప్న పథకా లు  పశ్చిమ బె ంగా ల్ రా ష్ట్ర ప్రభు త్వ సంస్థలు  మరియు  ��తవ్రంగ 

సంసథ్�, చట్టబద్ధమైన సంస్థలు , ప్రభు త్వ కంపె నీలు  మరియు  స్థానిక అధికా రుల సిబ్ బంది నియా మక 

నియమా వళి చట్టం, 1999 (పశ్చిమ బె ంగా ల్ చట్టం XIV 1999) (ఇకపై ఇ� '1999 చట్టం' �ల్పత్త 

�సం ప్రస్తావి ంచబడి ంది) సంబంధి ంచిన అన్ని సంస్థలకు సంబంధి ంచి ఉన్నాయి . ము నిసిపా లిటీలు  

వంటి స్థానిక సంసథ్ల� సహా అన్ని సంస్థల ఉద్యోగులకు విస్తరి ంచిన �న ��ప్న సర్క్యులర్ లను , తదు పరి 
నో టిఫికేషన్ లు  మరియు  సర్క్యులర్ ల ద్వారా  ఉపసంహరి ంచు కో లేదు  లేదా  ప్రత్యామ్నా యం  చేయలేదు. 

iv. 97-Emp. రా ష్ట్ర ప్రభు త్వ ఉద్యోగులకు సంబంధి ంచి మా త్రమే వర్తిస్తుంది మరియు  కా రుణ్య 

నియా మకం కో సం ము న్సిపా లిటీలు  వా రి స్ వంత పథకా లను  రూపొ ంది ంచా లని ఆదేశి ంచి ంది అని 

సర్క్యులర్ నం .142-Emp. స్పష్టం చేసి ంది , కా నీ సంబంధిత ము న్సిపా లిటీలు  అటు వంటి పథకా న్ని 

రూపొ ంది ంచలేదు . సర్క్యులర్ నంబర్ 301-Emp., 302-Emp మరియు  303-Emp. కి ంద 



అందు బా టు లో  ఉన్న కా రుణ్య నియా మకం కో సం పథకా న్ని ఉపసంహరి ంచు కో లేదు  మరియు  ఏదైనా  

తదు పరి పథకం లేదా  ప్రస్తుత పథకం యొ క్క నిర్దిష్ట ఉపసంహరణ లేనప్పుడు , జీవనో పా � పథకం మిగిలి 

ఉంటు ంది మరియు  ప్రతివా దు లు  చేసిన కా రుణ్య నియా మకా ల కో సం దరఖా స్తులను  పరిగణనలో కి 
తీసు కునే పథకం కి ంద ఉంటు ంది అని సర్క్యులర్ నంబర్ 142-Emp ను ండి స్పష్టంగా  కనిపి ంచి ంది. 

v. ప్రత్యామ్నా య పథకం లేనప్పుడు  మరియు  సర్క్యులర్ నంబర్ 301-Emp., 302-Emp. మరియు  

303 Emp. ప్రత్యేకంగా  ఉపసంహరి ంచబడలేనప్పుడు , అవి వర్తించేలా  కొ నసా గుతా యి . కా బట్టి, 

ము న్సిపా లిటీలకు సంబంధి ంచి కా రుణ్య నియా మకం సర్క్యులర్ నంబర్ 301-Emp., 302-Emp. 

మరియు  303 Emp. పథకం ద్వారా  నిర్వహించబడు తు ంది. 

 పైన పేర్కొన్న పరిశీలనల దృ ష్ట్యా , హై కో ర్టు ధ�మ్సనం సి ంగిల్ జడ్జి జా రీ చేసిన ఉత్తర్వును  
కొ ట్టివేసి ంది, మరియు  జూన్ 12, 2013 నా డు  బర్ద్వాన్ ము నిసిపా లిటీ చైర్మన్ , కా రుణ్య కా రణా ల కి ంద 

నియమించబడటా నికి సిఫా ర్సు చేసిన ��ల్ ఆమో దం కో సం కో రిన మెమో ను  

పునః పరిశీలి ంచవలసి ందిగా  పశ్చిమ బె ంగా ల్ ప్రభు త్వ స్థానిక సంస్థల డై రెక్టర్, బు ర్ద్వాన్ డివిజన్ ను  

ఆదేశి ంచి ంది. ఇంకా , అటు వంటి పేర్లను  సిఫా ర్సు చేస్తున్నప్పుడు  పత్రాల � స�మం� తనిఖీ ��� 

�� ప���ం�ల� మరియు  సర్క్యులర్ నంబర్లు 301-Emp., 302-Emp., మరియు  303-

Emp., లో  ఉన్న స్కీమ్ కి ంద, పేర్కొన్న ప్రమా ణా లు  ఉన్నాయా  లేదా  వా టికీ వా రు  కట్టుబడి ఉన్నారో  లేదా  
అని బు ర్ద్వాన్ ������ అధికా రులు  పరిశీలి ంచా లని స్థానిక సంస్థల డైరెక్టర్ ని ఆదేశి ంచా రు. 

 హై కో ర్టు సూచి ంచిన ఆదేశా ల � �� కా రుణ్య ప్రాతిపదికన ��మకం పొ ందే ందు కు 

ప్రతివా దు లు -రిట్  పిటిషనర్లు అర్హతను  సా ధి ంచా ర �, తీర్పుకు వ్యతిరేకంగా , పశ్చిమ బె ంగా ల్ రా ష్ట్రం, 

ప్రస్తుత అప్పీళ్లను  దా ఖలు  చేసి ంది. 

3. పశ్చిమ బె ంగా ల్ రా ష్ట్రం తరపున హాజరైన సీనియర్ న్యాయవా ది శ్రీ రా కేష్ ద్వివేది మరియు  
న్యాయవా ది, శ్రీమతి మధు మితా  భట్టాచా ర్జీ మరియు  ప్రతివా ది -రిట్  పిటిషనర్ల తరఫు గౌ రవ న్యాయవా ది 

శ్రీ ఇంద్ర దీప్ పా ల్ ను  �దన� మేము  విన్నాము  మరియు  పత్రాలలో  నమో దైన విషయా లను  

పరిశీలి ంచా ము .  

సమర్పణలు :  



4. మొ దటగా , కలకత్తా హై కో ర్టు డివిజన్ బె ంచ్ యొ క్క నిర్ణయా లు  చట్టం మరియు  వా స్తవా లను  తప్పుగా  

గుర్తించడంపై ఆధా రపడి ఉన్నాయని , అందు వల్ల, వా టిని రద్దు పరచా లసిన బా ధ్యత ఉన్న దని 

అప్పిలె ంట్-పశ్చిమ బె ంగా ల్ రా ష్ట్రం తరపున గౌ రవ సీనియర్ న్యాయవా ది సమర్పించా రు. 

4.1. ఇంత ఆలస్యమైన దశలో , ప్రతివా దు లు -రిట్  పిటిషనర్లను  కా రుణ్య కా రణా ల� నియమించా లని 

ఆదేశి ంచడం వలన ఎటు వంటి ప్రయో జనం ఉండదని కూడా  విన్నవి ంచా రు . కా రుణ్య నియా మకం 

యొ క్క విధా నం వెను క ఉ న్న హే తు బద్ధత ఏమిటంటే , ఉ��� మరణిస్తున్న ప్రభు త్వ ఉద్యోగిపై  

ఆధా రపడిన వా రి (ల)కు తక్షణ సహాయం  అంది ంచడం . కుటు ంబా న్ని పో షి ంచే వ్యక్తి మరణం లేదా  

అంగవైకల్ యం కా రణంగా  ఆకస్మిక ఆర్థిక సంక్షోభం ను ండి కో లు కో వడా నికి ఆశ్రిత (లు )ను  తక్షణ చర్యలు  

తీసు కో వడా నికి సా ధ్యమయ్యేటట్లు  చేయడము  ఈ విధా నా నికి అవసరం . పై  ఉద్దేశ్ యం నెరవేరకపో తే , 
కా రుణ్య నియా మకా న్ని మం జూరు చేస్తూ కో ర్టు ఆదేశా లు  ఇవ్వకపో వచ్చు . తకష్ణ కేసు ల్లో, కా రుణ్య 

నియా మకం కో సం ప్రతివా దు లు -రిట్  పిటిషనర్లు చేసిన దరఖా స్తులు  2005-2006 సంవత్సరా నికి 

సంబంధి ంచినవి. కా రుణ్య నియా మకం కో రుతూ దరఖా స్తులు  చేసిన 17-18 సంవత్సరా ల తర్వాత 

ఇప్పుడు  అదే విధంగా  చర్య తీసు కో వా లనే ఆ��ంచడము  కా రుణ్య నియా మకం యొ క్క పథకా నికి 

సంబంధి ంచిన అంశం కా దు. 

4.2 హిమా చల్ ప్రదేశ్ రా ష్ట్రం వర్సెస్ శశి కుమా ర్ , (2019) 3 SCC 653 (“శశి కుమా ర్”) ��ప్ � 
ఆ�రప� ఈ కో ర్టు ని ర్ణయం  ప్రకా రంగా , కా రుణ్య నియా మకం కో సం దరఖా స్తు చేయడా నికి మరియు  

ప్రభు త్ వం వైపు ను ండి నిష్క్రియా త్మకతను  సవా లు  చేస్తూ రిట్  పిటిషన్ దా ఖలు  చేయడా నికి మధ్య 

గణనీయమైన వయ్�య్సం ఉన్న చో ట కా రుణ్య నియా మకం కో సం దరఖా స్తును  పరిగణనలో కి తీసు కునే � 

ఆదే�� జా రీ �య�మ� ��ం�ం�. 

4.3 97 -Emp రా ష్ట్ర ప్రభు త్వ ఉద్యోగులకు సంబంధి ంచి మా త్రమే వర్తిస్తుంది మరియు  కా రుణ్య 
నియా మకం కో సం పురపా లక సంఘా లు  తమ సొ ంత పథకా లను  రూపొ ంది ంచా లని సర్క్యులర్ నంబర్ 

142-Emp స్పష్టము గా  ఆదేశి ంచి ంది అని తదు పరిగ వా ది ంచా రు . �� అరద్ం ఏ�టం� రా ష్ట్ర ప్రభు త్వ 

విధా నం ప్రకా రం , ప్రభు త్వ సంస్థలు , చట్టబద్ధమైన సంస్థలు , ప్రభు త్వ సంస్థలు  మరియు  స్థానిక సంస్థల 

స్థాపనల ఉద్యోగుల వా రసు లకు కా రుణ్య� ��మకం ఇవ్వడం ఆచరణీయం  కా దని ప్రకటి ంచబడి ంది. 

సర్క్యులర్ నె ం.142-Emp కి ంద ఇ�చ్న �వరణ ��రం, ము నిసిపా లిటీలలో  కా రుణ్య నియా మకా నికి 



సంబంధి ంచి ఏ�ం� పథకం ��. అటు వంటి సంస్థల కో సం , సంబంధిత ప��లన �ఖ� 

సంప్రది ంచి �ంతం� విధా నా లను  రూపొ ంది ం ����. ము న్సిపల్ ఉద్యోగులకు సంబంధి ంచి 

కా రుణ్య నియా మకం కో సం మం జూరైన పథకం లేనందు న , హై కో ర్టు ద్వారా  ఎటు వంటి ఉపశమనం 
లభి ంచ��. 

4.4. కా రుణ్య నియా మకం సంక్రమించే హక్కుకు సంబంధి ంచిన అంశంగా  అభ్యర్దించకూడదని మరియు  

మరణి ంచిన వా రిపై  ఆధా రపడిన (ల) బలవంతపు ఆర్థిక పరిస్థితు ల (ఏదైనా  ఉంటే ) దృ ష్ట్యా దా నికి 

సంబంధి ంచిన దా వా ను  తప్పనిసరిగా  స్వీకరి ంచా లని కో రా రు . కా బట్టి, 2005-2006లో  చేసిన 

క్లెయిమ్ ను , 2023లో  స్వీకరి ంచ డము  వల్ల ప్రయో జనం ఉండదు . పైన పేర్కొన్న సమర్పణలతో , 

అప్పీలు దా రు-పశ్చిమ బె ంగా ల్ రా ష్ట్రం తరపున ప్రస్తుత అప్పీళ్లను  అను మతి ంచా లని మరియు  హై కో ర్టు 
ధ�మ్సనం యొ క్క ఆకేష్�త తీర్పును  రద్దు పరచా లని ప్రార్థించా రు.  

5. ప్రతిగా , ఈ కేసు  యొ క్క వా స్తవా లను  మరియు  చట్టం విషయం లో  అ�రవ్చన�న ప్రశంసల 

ఆధా రంగా  ఆకేష్�త తీర్పు �� �యబ�ం� , అందు వల్ల దీని ద్వారా  జో క్ యం చేసు కో వా ల్సిన అవసరం 

లేదని, ప్రతివా దు లు -రిట్  పిటిషనర్ల తరఫు గౌ రవ న్యాయవా ది కో ర్టుకు సమర్పించా రు.   

5.1 కా రుణ్య నియా మకం కో సం ఏదైనా  పథకా న్ని ము న్సిపా లిటీలతో  సహా అన్ని సం స్థలకు 

వర్తింపజేయా లని కూడా  సమర్పించా రు . అందు వల్ల, ము న్సిపల్ ఉద్యోగులకు ప్రత్యేక కా రుణ్య నియా మక 
పథకం లేనందు న , ము న్సిపా లిటీలో ని ఉద్యోగులు  కా రుణ్య నియా మకా నికి అర్హులు  కా దని పిటిషనర్ 

తర�న ��తవ్ం ��ంచ�క��ం�.  

5.2. ఈ క్రింది వర్గానికి చె ందిన వ్యక్తులను  'మినహాయింపు పొ ందిన వర్గం'గా  ఇతర విషయము లతో  

పా టు  'మినహాయింపు పొ ందిన వర్గానికి ’ కా రుణ్య నియా మకం యొ క్క ప్రయో జనం విస్తరి ంచా లని  

నో టిఫికేషన్ నం. 301-Emp. � ప్రకటి ంచి ంది: 

ఎ) ఉ��� ఉం� మరణిస్తున్న ఉద్యోగులపై ఆధా రపడినవా రు.  

బి) అసమర్థులు గా  పదవీ విరమణ చేస్తున్న ఉద్యోగులపై ఆధా రపడినవా రు.  

సి) భూమి కో ల్పోయిన కుటు ంబా లకు చె ందిన వ్యక్తులు.  



డి) మా జీ జనా భా  లెక్కల ఉద్యోగులు.  

ఇ) ఉ�య్గం �ం� �ల�ం�న ధృ వీకరణ పత్రాలను  కలిగి ఉన్న వ్యక్తులు. 

 ఇంకా , నో టిఫికేషన్ నె ం. 302-Emp. ద్వారా , రా ష్ట్ర ప్రభు త్ వం 30% ఖా ళీలను  'మినహాయింపు 
పొ ందిన వర్గం'ద్వారా  భర్తీ చేయడా నికి ���ం�ం�. తదనంతరం, 1999 చట్టంలో ని సె క్షన్ 3(సి) 

అధికా రా లను  వినియో గిస్తూ, ఇతర విషయా లతో  పా టు , కా రుణ్య ప్రాతిపదికన నియా మకం విషయం లో  

'మినహాయింపు వర్గం'కి అను సరి ంచా ల్సిన విధా నా న్ని నిర్దేశిస్తూ పిటిషనర్-రా ష్ట్రం ఒక సర్క్యులర్ నె ం. 

97-Emp. 6 జూన్, 2005 తేదీతో  జా రీ చేసి ంది . అయితే, నో టిఫికేషన్ నె ం .142-Emp. తేదీ: 

నవంబర్ 1, 2007 ద్వారా  నో టిఫికేషన్ నె ం. 97-Emp రా ష్ట్ర ప్రభు త్వ ఉద్యోగులకు మా త్రమే పరిమితం 

చేయబడి ంది అని స్పష్టం చేయబడి ంది మరియు  ఇతర సంస్థలకు సంబంధి ంచినంత వరకు , వా రు  రా ష్ట్ర 
ప్రభు త్వ ఉద్యోగులకు వర్తించే సూత్రాలకు సంబంధి ంచి , �� �ంతం� విధా నా లను  

రూపొ ంది ంచు కో వా లి.  

 ము న్సిపల్ ఉద్యోగుల కో సం ప్రత్యేకంగా  రూపొ ంది ంచిన విధా నం లేనప్పుడు , సర్క్యులర్ నంబర్ 

301-Emp., 302-Emp. మరియు  303-Emp. ప్రకా రం కా రుణ్య నియా మకం మం జూరు చేయబడి 

ఉండేది.  

5.3 ప్రతివా ది-రిట్  పిటిషనర్ల దరఖా స్తుపై  చర్య తీసు కో వడంలో  జా ప్ యం అప్పీలు దా రు సంసథ్ల� మా త్రమే 
ఆపా ది ంచబడు తు ంది కా బట్టి, అటు వంటి జా ప్ యం కా రణంగా  ప్రతివా దు లు  పక్షపా తా నికి గురికా కూడదు . 

ప్రతివా దు లు -రిట్  పిటిషనర్లు ఈ విషయా న్ని అధికా రులతో  పా టు  కలకత్తా హై కో ర్టులో  కూడా  శ్రద్ధగా  

కొ నసా గి ంచా రు. 

 పైన పేర్కొన్న సమర్పణలతో , ప్రస్తుత అప్పీళ్లను  అర్హత లేనివిగా  కొ ట్టివేయా లని మరియు  ఆకేష్�త 

తీర్పును  ధృ వీకరి ంచా లని ప్రతివా దు లు-రిట్  పిటిషనర్ల తరపున ప్రార్థించా రు.  

పరిగణి ంచవలసిన అంశా లు:  

6. ఈ క్రింది అంశా లు  పరిగణనలో కి తీసుకో బడతా యి: 



i. ప్రతివా దు లు -రిట్  పిటిషనర్లు దా ఖలు  చేసిన అప్పీళ్లను  అను మతి ంచడంలో  మరియు  కా రుణ్య 

నియా మకం కో సం వా రి వా దనలను  అప్పీలు దా రు పరిగణనలో కి తీసు కో వా లని ఆదేశిస్తూ కలకత్తా 

హై కో ర్టు ధ�మ్సనం తప్పు చేసి ందా  ? 

ii. ఏలా ంటి ఉత్తరువులు? 

6.1 ఈ అప్పీళ్లు ప్రధా నంగా  పశ్చి మ బె ంగా ల్ రా ష్ట్రంలో  కా రుణ్య నియా మకా న్ని శా సి ంచే ము నిసిపల్ 

ఉద్యోగులను  నియం త్రిచడా నికి ఏదైనా  పథకం ఉందా  అనే ప్రశ్నకు సంబంధి ంచినవి .  పైన పేర్కొన్న 

ప్రశ్నకు సా ను కూలంగా  సమా ధా నం ఇచ్చిన సందర్ భంలో , కా రుణ్య నియా మకం కో సం దరఖా స్తులు  

పూరి ంచిన చా లా  సంవత్సరా ల తర్వాత, అటు వంటి దరఖా స్తులను  పరిశీలి ంచి మరియు  నిర్ణయించ��� 

�� ��న ఆ��� కా రుణ్య నియా మకం �సం ఒక విధా నం/పథకం యొ క్క లకాష్య్�� అను గుణంగా  
ఉందో  లేదో  నిర్ధారి ంచడం అవసరం.  

కా రుణ్య నియా మక విధా నం: హే తు బద్ధత:  

7. మరణం యొ క్క ఘనత ఏమిటంటే ఇది ఒక గొ ప్ప స్థాయిని కలిగి ఉంటు ంది, అది యు వకులు  మరియు  

పె ద్దలు  లేదా  ధనవంతు లు  మరియు  పేదల మధ్య ఎటు వంటి భేదా న్ని కలిగి ఉండదు . ప్రతి జీవికి ఏదో  ఒక 

సమయం లో  పుట్టుక పర్యవసా నంగా  మరణం అనివా ర్ యం. అందు వల్ల, మరణం ఖచ్చితంగా  ఉన్నప్పటికీ, 

దా ని సమయం  అనిశ్చితంగా  ఉంటు ంది . ఇంకా , మరణి ంచిన ఉద్యోగి ఎల్లప్పు డూ విలు వైన ఆస్తులను  
వదిలిపె ట్టడు; అతను  కొ న్నిసా ర్లు తన కుటు ంబంలో ని తక్షణ సభ్యులు  ఎదు ర్కొనే ందు కు పేదరికా న్ని 

విడిచిపె ట్టవచ్చు. కా బట్టి, ఒక వ్యక్తి మరణం అంటే అతని కుటు ంబా నికి ఆర్థిక మరణం కా దని 

నిర్ధారి ంచడా నికి ఏమి చేయా లి ? ఈ విషయం లో  రా ష్ట్రం యొ క్క బా ధ్యత , ఉ��� మరణి ంచే దా ని 

ఉద్యోగులకు మా త్రమే పరిమితమై , అటు వంటి కుటు ంబా నికి తక్షణ సహాయా న్ని అంది ంచడా నికి , 

ఉదా హరణగా  అతని కుటు ంబంలో ని అర్హులైన సభ్యుని కా రుణ్య నియా మకం అంది ంచడము  కో సం 
అంది ంచే పథకా లు  మరియు  నియమా లకు దా రితీసి ంది . అటు వంటి, నిబంధనకు మద్దతు  భా రత 

రా జ్యాంగంలో ని పా ర్ట్ IVలో ని నిబంధనల ను ండి తీసు కో బడి ంది , అనగా , రా ష్ట్ర విధా నం యొ క్క ఆదేశ 

సూత్రాలలో ని ఆర్టికల్ 39. 



7.1 కా రుణ్య నియా మకం కో సం ఒక విధా నం లేదా  పథకం వెను క ఉన్న హే తు బద్ధత మరియు  కా రుణ్య 

నియా మకా నికి సంబంధి ంచిన క్లెయిమ్ ల నిర్ధారణకు మా ర్గనిర్దేశం చేయా ల్సిన పరిగ ణనలపై ఈ కో ర్టు 

యొ క్క క్రింది నిర్ణయా లను  �ం�క� సూచి ంచడం సము చితం కా వచ్చు. 

i. సు ష్మా గో సై న్ vs. యూ నియన్ ఆఫ్ ఇండియా , (1989) 4 SCC 468లో , కా రుణ్య ప్రాతిపదికన 

నియా మకా నికి సంబంధి ంచిన అన్ని క్లెయిమ్ లలో , నియా మకంలో  జా ప్ యం చేయరా దని ఈ కో ర్టు 

గమని ంచి ంది. కుటు ంబంలో  అన్నదా త మరణం వల్ల కలిగే కష్టాలను  తగ్గించడం , కా రుణ్య ప్రాతిపదికన 

��మకం ఇవ్వడం యొ క్క ఉద్దేశ్ యం . అందు వల్ల, ఆపదలో  ఉన్న కుటు ంబా న్ని ఆ��న��� 

అటు వంటి నియా మకా న్ని, వె ంటనే అంది ంచా లి. 

ii.  ఉమేష్ కుమా ర్ నా గ్ పా ల్ vs. స్టేట్  ఆఫ్ హర్యానా , (1994) 4 SCC 138లో , మరణి ంచిన ప్రభు త్వ 
ఉద్యోగి కుటు ంబంలో  ఆకస్మిక సంక్షోభా న్ని అధిగమించే ందు కు మరణి ంచినవా రిపై  ఆధా రపడిన వా రిలో  

అర్హులైన ఒకరికి లా భదా యకమైన ఉపా ధిని కల్పించడమే కా రుణ్య ఉపా ధిని మం జూరు చేయడం  

లక్ష్యంగా  ఈ కో ర్టు గమని ంచి ంది . ఉ��� ఉద్యోగి మరణి ంచినంత మా త్రాన అతని కుటు ంబా ని కి 

అటు వంటి జీవనో పా ధి లభి ంచదు ; ప్రభు త్ వం లేదా  సంబంధిత ��తవ్రంగ సంసథ్ మరణి ంచినవా రి 

కుటు ంబం యొ క్క ఆర్థిక స్థితిని పరిశీలి ంచా లి మరియు  కుటు ంబం సంక్షోభా న్ని ఎదు ర్కోలేక పో తు ందని 

సంతృ ప్తి చె ందితే కా నీ , ఉపా ధి కల్పించడం కో సం కుటు ంబంలో ని అర్హులైన సభ్యునికి ఉద్యోగం  
ఇవ్వబడు తు ందని, దీని కో సం పథకం లేదా  నియమా లు  అంది ంచబడతా యి. కా రుణ్య నియా మకం అనేది 

ప్రభు త్వోద్యోగి మరణి ంచిన తర్వాత ఏ సమయం లో నైనా  ఉపయో గి ంచబడే సంక్రమించే హక్కు కా దు  అని 

పైన పేర్కొన్న కేసు లో  ఈ కో ర్టు మరి ంత స్పష్టం చేసి ంది . ఏకైక అన్నదా త మరణి ంచిన సమయం లో  

కుటు ంబం ఎదు ర్కొనే ఆర్థిక సంక్షోభం ను ండి బయటపడే ందు కు వీలు  కల్పించే లక్ష్యం , ���న 

సమయం  గడిచిన తర్వాత మరియు  సంక్షోభా న్ని అధిగమించిన తర్వాత , కా రుణ్య ఉపా ధిని క్లెయిమ్ 
చేయడం మరియు  అంది ంచడం సా ధ్ యం కా దు. 

iii. హర్యానా  స్టేట్  ఎలక్ట్రిసిటీ బో ర్డ్ vs. హకీమ్ సి ంగ్ , (1997) 8 SCC 85, ("హకీమ్ సి ంగ్ ")లో  

కా రుణ్య నియా మకం కో సం ఆ�రప�న�� ద్వారా  క్లెయిమ్ లు  మరియు  సంబంధిత సంసథ్ ద్వారా  

నిర్ణయించే పద్ధతిలో  తక్షణ� �కయ్ం �����స్న అవస��న్ ఈ కో ర్టు ప్రాధా న్యతనిచ్చింది. తన ఏకైక 



సభ్యుని అకా ల మరణంతో  ఆధా రపడిన వా రిపై  వచ్చిన ఆకస్మిక ఆర్థి క సంక్షోభం ను ండి ఆ కుటు ంబా న్ని 

ఆదు కో వడమే కా రుణ్య నియా మకం యొ క్క లక్ష్యం అని మర్చిపో కూడదని, ఈ కో ర్టు హె చ్చరి ంచి ంది. 

 కా బట్టి, ప్రభు త్వ ఉద్యోగి మరణి ంచిన పద్నాలు గు సంవత్సరా ల తర్వాత , కా రుణ్య ప్రాతిపదికన 
హక్కుదా రులకు ��మకం ఇవ్వడా న్ని సమర్థించలేమని ఈ కో ర్టు పే ర్ కొ ంది. అటు వంటి ఆ��� 

కా రుణ్య నియా మకం కో సం దా వా ను  వా రసత్వ రేఖ ఆధా రంగా  వా రసత్వానికి సంబంధి ంచిన అంశంగా  

పరిగణి ంచద� అ��ం�.  

iv. హర్యానా  రా ష్ట్రం vs. అంకుర్ గుప్తా, AIR 2003 SC 3797లో  ఈ కో ర్టు కా రుణ్య నియా మకం 

కో సం ఒక దా వా  సహే తు కంగా  మరియు  అను మతి ంచదగినదిగా  పరిగణి ంచబడా లంటే, రా ష్ట్రానికి 

ఎవ�� సే వ చేసిన మరియు  సే వలో  ఉన్నప్పుడు  మరణి ంచిన ఉద్యోగి కుటు ంబంలో  ఆకస్మిక సంక్షోభం 
ఏర్పడి ందని చూపి ంచా లి . కా రుణ్య ప్రాతిపదికన నియా మకం హక్కుగా  సంబంధి ంచిన అంశంగా  

క్లెయిమ్ చేయబడదని మరియు  మరణి ంచిన ఉద్యోగి అంది ంచిన సే వ యొ క్క స్వభా వంతో  సంబంధం 

లేకు ండా  అన్ని రకా ల పద�ల� అందు బా టు లో  ఉంచడం సా ధ్ యం కా దని గమని ంచబడి ంది. 

v. అన్ నం సంపా ది ంచే వ్యక్తి మరణం కా రణంగా , కుటు ంబం ఎదు ర్కొనే తక్షణం ఊహించని కష్టాలను  

తీర్చడం కో సం మా త్రమే కా రుణ్య ప్రాతిపదికన నియా మకం ఇవ్వబడు తు ంది అనే సూత్రంపై స్థిరమైన 

అధికా ర రేఖ ఉంది అని ఈ కో ర్టు జగదీష్ ప్రసా ద్ vs. బీహార్ రా ష్ట్రం, (1996) 1 SCC 301లో  చెప్పినది.  
IG (కా ర్మిక్) vs. ప్రహ్లాద్ మణి త్రిపా ఠి , (2007) 6 SCC 162లో  కా రుణ్య ప్రాతిపదికన ��మకం 

జరిగినప్పుడు , అది సా ధి ంచా లను కునే లకాష్య్�� మా త్రమే పరిమితం చేయా లి , అంతు లేని కరుణను  

అంది ంచ�డద� ఆ�చన ��. అదే పంథా లో , కా రుణ్య ప్రాతిపదికన నియా మకం అనేది �బబ్ం�� 

భ�త్ �య��� , మూలం కా దని , �� �� అరధ్ం , మరణి ంచిన వా రి కుటు ంబా న్ని ఆకస్మిక ఆర్థిక 

సంక్షోభం ను ంచి బయటపడేసే  సా ధనంగా  ఈ కో ర్టు ము ంతా జ్ యూ నస్ ము లా నీ vs. మహారా ష్ట్ర 
ప్రభు త్ వం (2008) 11 SCC 384లో  ప్రకటి ంచా రు. 

vi. జమ్మూ మరియు  కా శ్మీర్ రా ష్ట్రం vs. సజా ద్ అహ్మద్ మీర్ , AIR 2006 SC 2743లో , ఈ కో ర్టు 

ము ందు న్న వా స్తవా లు :  ప్రభు త్వ ఉద్యోగి (ఇం�� దరఖా స్తుదా రుడి తండ్రి ) మా ర్చి, 1987లో  

మర�ం��. మరణి ంచిన నా లు గున్నర సంవత్సరా ల తర్వాత సె ప్టెంబరు, 1991లో  దరఖా స్తు చేస్తే అ� 



మా ర్చి, 1996లో  తిరస్కరి ంచబడి ంది. రిట్  పిటిషన్ జూన్, 1999లో  దా ఖలు  చేయబడి ంది, దీనిని గౌ రవ 

సి ంగిల్ జడ్జి జూలై , 2000లో  తో సిపుచ్చారు . ధ�మ్సనం ఈ విషయా న్ని నిర్ణయించినప్పుడు , 

దరఖా స్తుదా రుడి తండ్రి మరణి ంచిన తేదీ ను ండి పది హే నేళ్లకు పైగా  గడిచిపో యింది . ఉద్యోగి 
మరణి ంచినప్పటికీ కుటు ంబం మను గడ సా గి ంచి ందని తెలిపిన వా స్తవా లు  సంబంధితమైనవి మరియు  

వా స్తవమైనవి అని ఈ కో ర్టు వ్యాఖ్యాని ంచి ంది . కా వున, ప్రభు త్వ ఉద్యోగి మరణి ంచిన తరువా త 

గణనీయమైన సమయం  గడిచిన తర్వాత , కా రుణ్య నియా మకా న్ని మం జూరు చే యడం, కా రుణ్య 

నియా మకా నికి సంబంధి ంచిన పథకా నికి సంబంధి ంచిన అంశంగా  పరిగణి ంచబడదని ఈ కో ర్టు 

పే ర్ కొ ంది. 

vii. శశి కుమా ర్ �షయంలో , డా . డి.వై. చంద్రచూడ్, J. (అప్పుడు  అతని ప్రభు వుగా ) ద్వారా  మా ట్లా�న: 
ఈ �య్య�థ్నం , రా ష్ట్ర సే వలో  ఏదైనా  ��తవ్ ��ట్� నియా మకం రా జ్యాంగం యొ క్క ఆర్టికల్ 14 

మరియు  16 ప్రకా రం సూత్రాల ఆధా రంగా  జరగా లి అనే సా ధా రణ నియమా నికి కా రుణ్య నియా మకం 

మినహాయింపు అని గమని ంచా రు . పా లసీ యొ క్క ��నం ఏమిటంటే, �వలో  ఉన్నప్పుడు  ఉద్యోగి 

అకా ల మరణంతో  మరణి ంచిన ఉద్యోగి కుటు ంబం ఆర్థిక ఇబ్ బందు ల్లో పడు తు ందని గుర్తించడం. కా రుణ్య 

నియా మకం యొ క్క ప్రయో జనా న్ని తక్షణమే అను మతి ంచడా నికి, రా ష్ట్రానికి ఈ ప్రాతిపదిక అవసరం. ఈ 

కో ర్టు యొ క్క సంబంధిత పరిశీలనలు  క్రింది విధంగా  సంగ్రహించబడ్డాయి: 

 

"41. ప్రతివా దికి సంబంధి ంచిన వ్యక్తిగత వా స్తవా ల విషయా నికొ స్తే, హై కో ర్టులో  

రిట్  పిటిషన్ 11 మే 2015న దా ఖలు  చేయబడి ంది అని నమో దైన పత్రాల 

ద్వారా  తెలియవచ్చింది .కా రుణ్య నియా మకం కో సం దరఖా స్తు 8 మే 2007న 

సమర్పించబడి ంది. 15 జనవరి 2008న అదనపు కా ర్యదర్శి , పె న్షన్ ద్వారా  
పొ ందిన మొ త్తాన్ని కుటు ంబ ఆదా య నివేదికలో  చేర్చాలని కో రి ంది . 

రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ 226 ప్రకా రం పిటిషన్ ను  తరలి ంచడా నికి ప్రతివా ది 

ఏడు  సంవత్సరా లకు పైగా  వేచి ఉన్నారు . ఉమేష్ కుమా ర్ నా గ్ పా ల్ (పైన)లో , 

మరణి ంచిన ఉద్యోగి కుటు ంబా నికి తక్షణ సహాయం  అంది ంచడం అనేది 

కా రుణ్య నియా మక పథకం యొ క్క ఆధా రం అని ఈ కో ర్టు నొ క్కి చెప్పింది . 



కా రుణ్య నియా మకం కో రడంలో  ఆ�రప�న��, జా ప్ యం చేయడం వల్ల అట్టి 

తక్షణ భా వం స్పష్టంగా  కో ల్పోయింది." 

7.2 ఈ కో ర్టు యొ క్క పైన పేర్కొన్న నిర్ణయా లను  పరిగణనలో కి తీసు కున్నప్పుడు , ఈ క్రింది సూత్రాలు  
ఉద్భవి ంచా యి:  

i. ఒక నిర్దిష్ట ఉ�య్�ల భ�త్ విధా నా న్ని అను సరి ంచడం ద్వారా , ఒక పద�� ��మకం 
అంది ంచే సా ధా రణ నిబంధనల ను ండి కా రుణ్య నియా మకం కో సం ఒక నిబంధన 
నిష్క్రమిస్తుంది. అటు వంటి, నిబంధన ఉనన్ ��య�  అను సరి ంచకు ండా  ��మకం 
చేయడా న్ని అను మతిస్తుంది కా బట్టి, ఇది సా ధా రణ నిబంధనలకు మినహాయింపు స్వభా వం 
కలిగి ఉంటు ంది మరియు  పేర్కొన్న లక్ష్యాలను  సా ధి ంచడా నికి , అంటే, మరణి ంచిన వా రి 
కుటు ంబా నికి ఆకస్మిక ఆర్థిక సంక్షోభా న్ని బయటపడ��� మా త్రమే ��� 
ఆశ్రయించబడా లి. 
 

ii. కా రుణ్య ప్రాతిపదికన నియా మకం , రిక్రూట్ మెంట్ కు మూలం కా దు . మరణి ంచిన వా రిపై  
ఆధా రపడిన వా రికి , జీవనో పా ధి కో ల్పోకు ండా  చూడటమే ప్రభు త్ వం లేదా  ప్రభు త్వ రంగ 
సంస్థ అటు వంటి  ప్రయో జనకరమైన పథకా న్ని రూపొ ంది ంచడా నికి కా రణం . ఇది 
మరణి ంచిన వా రి కుటు ంబా న్ని ఆకస్మిక ఆర్థిక సంక్షోభా న్ని అధిగమించడా నికి మా త్రమే 
అను మతిస్తుంది. 

 
iii. కా రుణ్య నియా మకం అనేది భవిష్యత్తులో , ఏ సమయం లో నైనా  ఉపయో గి ంచబడే 

సంక్రమించే హక్కు కా దు . సమయం  ము గిసిన తర్వాత మరియు  సంక్షోభం ము గిసిన తర్వాత 
కా రుణ్య ఉపా ధిని క్లెయిమ్ చేయడం లేదా  అంది ంచడం సా ధ్ యం కా దు. 

 
iv. ఆపదలో  ఉన్న కుటు ంబా న్ని విము క్తి చేసే ందు కు , ఆ కా రుణ్య నియా మకా న్ని వె ంటనే 

అంది ంచా లి. ఇలా ంటి కేసు ను  ఏళ్ల తరబడి పె ండి ంగ్ లో  ఉంచడం సరికా దు . 
 
v. కుటు ంబం ఆర్థిక సంక్షోభంలో  ఉందో  లేదో  నిర్ణయించడంలో , కుటు ంబం యొ క్క ఆదా యం , 

వా రి బా ధ్యతలు , కుటు ంబం ద్వారా  పొ ందిన అం�మ ప్రయో జనా లు , వా రి సభ్యుల వయస్సు, 



ఆధా రపడటం మరియు  వైవా హిక స్థితి వంటి అన్ని సంబంధిత అంశా లను  ఇతర మూలా ల 
ను ండి వచ్చే ఆదా యం తో  పా టు గా  తప్పనిసరిగా  గుర్తుంచు కో వా లి. 

7.3. కా రుణ్య ఉపా ధిని మం జూరు  చేసే  నిబంధనలో  అంతర్లీనంగా  ఉన్న లక్ష్యం ఏమిటంటే , మరణి ంచిన 

ఉద్యోగి యొ క్క కుటు ంబం ఆకస్మిక సంక్షోభం �ం� బయట ప��  చేయడం. స్వచ్ఛమైన మా నవతా  
దృ క్పథంతో , జీవనో పా ధికి కొ న్ని వనరులు  అంది ంచకపో తే , కుటు ంబం రె ండు  అవసరా లను  తీర్చుకునే 

స్థితిలో  ఉండదు  అనే వా స్తవా న్ని పరిగణనలో కి తీసు కుని, మరణి ంచిన వ్యక్తిపై  ఆధా రపడిన వా రిలో  ఎవరు 

అర్హులో  ఒకరికి లా భదా యకమైన ��మకం ఇవ్వడా నికి ఒక నిబంధన చేయబడి ంది . అ�ం�  

�ష�ల� దృ�ట్� ఉం��� (అన్నదా త) మరణం కా రణంగా  తలెత్తిన సంక్షోభా న్ని అధిగమించిన 

తర్వాత, మరణి ంచిన ఉద్యోగిపై  ఆధా రపడిన వా రిలో  ఒకరికి కా రుణ్య నియా మ కం క�ప్ంచడం వలల్ 
ఎ�వం� ��జనం ఉండ� . అందు వల్ల, కా రుణ్య నియా మకా నికి సంబంధి ంచిన విషయా లలో , 

తక్షణ భా వంతో  వ్యవహరి ంచా ల్సిన అవసరం కూడా  ఉంది , ఎందు కంటే అలా  చేయడంలో  విఫలమైతే , 

కా రుణ్య పథకం యొ క్క లక్ష్యము  నిరా శకు గురవుతు ంది . మరణి ంచిన ఉద్యోగి  మరణి ంచిన తేదీ ను ండి 

చా లా  కా లం గడిచిన పక్షంలో , కా రుణ్య నియా మకం కో సం తక్షణం అనే భా వన ఉనికిలో  ఉండదు  

మరియు  దా ని ప్రాము ఖ్యతను  కో ల్పోతు ంది మరియు  ఇది కా రుణ్య నియా మకం మం జూరు � 

సంబం�ం�న కేసు  పరిశీలన � వ�చ్ం� లేదా  అనే విషయా న్ని నిర్ణయించడంలో  సంసథ్ల� బలం 
చేకూర్చాలి అనే �షయం సంబంధిత పరిస్థితు లకు సంబంధి ంచినది. 

7.4 పైన పేర్కొన్న విధంగా , కా రుణ్య నియా మకం కో సం క్లెయిమ్ ను  పొ ందడం కో సం ఆవశ్యకరమైనది 

(sine qua non) ఏంటంటే, మరణి ంచిన ఉద్యోగిపై  ఆధా రపడిన వా రిలో  ఒకరిని కా రుణ్య ప్రాతిపదికన 

నియమించకు ండా  మరణి ంచిన ఉద్యోగి కుటు ంబం  రె ండు  పూటలా  తీర్చుకో లేకపో తు ంది . ఇది 

మరణి ంచిన సమయం లో , మరణి ంచిన వా రి కుటు ంబ ఆర్థిక పరిస్థితి విషయం లో  అధికా రుల నిర్ణయా నికి 

మా ర్గనిర్దేశం చేయవలసిన ప్రాథమిక అంశం 

7.5 పైన సూచి ంచిన రె ండవ ప్రశ్నను  పరిగణనలో కి తీసు కు ంటే , మొ దటి సందర్ భంలో , కా రుణ్య 

నియా మకం కో సం దరఖా స్తులను  చా లా  సంవత్సరా ల ఆలస్ యం తర్వాత పరిగణి ంచవచ్చా లేదా  అనేదా ని 

గురి ంచి, మేము  ఒక సందర్ భంలో , కా రుణ్య నియా మకా న్ని క్లెయిమ్ చేయడంలో  దరఖా స్తుదా రు లేదా  

అటు వంటి దా వా ను  నిర్ణయించడంలో  అధికా రుల సు దీర్ఘ జా ప్ యం కా రణా ల వల్ల, తక్షణ భా వం పలు చబడి 



పో తు ంది అన్నాము . ఇంకా , ప్రభు త్వ ఉద్యోగి మరణి ంచినప్పటి ను ండి మరణి ంచిన వా రి కుటు ంబ ఆర్థిక 

పరిస్థితు లు  మం చిగా  మా రవచ్చు . ఇంత సు దీర్ఘమైన ఆలస్యానికి , చా లా వరకు ఇతర మూలా ల ను ండి 

లా భదా యకమైన ఉపా ధిని పొ ందడం ద్వారా , మరణి ంచిన వా రి కుటు ంబం తమను  తా ము  
నిలబెట్టుకో గలిగి ంది. అటు వంటి పరిస్థితు లలో , న్యాయస్థానా లు  లేదా  ఇతర సంబంధిత అధికా రులు  

మా ర్గనిర్దేశం చేయా లి . అటు వంటి సందర్ భంలో  కా రుణ్య నియా మకా న్ని మం జూరు చేయడం , హకీమ్ 

సి ంగ్ �� లో  ఈ న్యాయస్థానం గుర్తించినట్లుగా , కా రుణ్య నియా మకా నికి సంబంధి ంచిన దా వా ను  

రా జ్యాంగా నికి విరుద్ధమైన వా రసత్వ రేఖ ఆధా రంగా  వా రసత్వాని కి సంబంధి ంచిన అంశంగా  

పరిగణి ంచడం. కా రుణ్య నియా మకం సంక్రమించే హక్కు కా నందు న , మరణి ంచిన ప్రభు త్వ ఉద్యోగి 

మరణి ంచిన కా రణంగా  అతనిపై  ఆధా రపడిన వా రి ఆర్థిక స్థితి మరియు  కష్టాలకు సంబంధి ంచినది కను క, 
కా రుణ్య నియా మకా నికి సంబంధి ంచిన క్లెయిమ్ ప్రభు త్వ ఉద్యోగి మరణి ంచినప్పటి  ను ండి ���న 

వ్యవధి ము గిసిన తర్వాత స్వీకరి ంచబడదు.  

8. ఒక వ్యక్తి యొ క్క అశ్రద్ధ లేదా  మితిమీరిన జా ప్ యం , ని ంది ంచదగిన ప్రవర్తన , విచక్షణా పరమైన 

ఉపశమనా న్ని పొ ందడం కో సం ఇంగ్లండ్ లో ని ఈక్విటీ కో ర్టును  ఆశ్రయించడంలో  నిరా దరణకు 

గురిచేస్తుంది అని సర్ బర్న్స్ పీకా క్ క్లుప్తంగా  లి ండ్సే పె ట్రోలియం  కో . vs. ప్రోస్పర్ ఆర్మ్ స్ట్రాంగ్, 

(1874) 3 PC 221లో  ఈ ప్రకా రంగా  వివరి ంచా డు. 

"ఇప్పుడు  ధరమ్�థ్న�లో  అశ్రద్ధ అనే సిద్ధాంతం �రం�శ�న లేదా  సా ంకేతిక 

�న సిద్ధాంతం కా దు . పరిహారా న్ని ఇవ్వడం �సత్వం� అన్యాయం  అయిన 

చో ట, పకష్ం తన ప్రవర్తన ద్వారా , దా నిని మా ఫీకి సమా నమైనదిగా  

పరిగణి ంచవచ్చు లేదా  అత� ప్రవర్తన మరియు  నిర్లక్ష్యం వలల్ బహు శా  అతను  ఆ 

పరిహారా న్ని �� �యనపప్�� , అవతలి పక్షాన్ని ఒక పరిస్థి తిలో  ఉం�, 
పరిహారం తరువా త నొ క్కిచెప్పబ��, అతనిని ఉంచడం సమం జసం కా దు , ఈ 

రె ండు  సందర్భాలలో  సమయం  �క�వడం మరియు  ఆలస్ యం చా లా  

ము ఖ్యమైనవి. అయితే, ప్రతి సందర్ భంలో నూ, ఉపశమనా నికి వ్యతిరేకంగా  ఒక 

వా దన, న్యాయమైనదైతే, కేవలం ఆలస్ యంపై ఆధా రపడి ఉంటే , ఆ ఆలస్ యం 

ఏదైనా  చట్టం లేదా  పరిమితు ల ద్వారా  ఒక అడ్డంకి�నటల్��, ఆ రక్షణ యొ క్క 



చెల్లుబా టు � తప్పనిసరిగా  సమా న �న సూత్రాల ఆధా రంగా  ���ం�� . 

అటు వంటి సందర్భాలలో , రె ండు  పరిస్థితు లు  ఎల్లప్పుడూ ము ఖ్యమైనవి , అవి, 

��రఘ్�న ఆలస్ యం యొ క్క కా లం మరియు  విరా మం  సమయం లో  చేసే  చర్యల 
స్వభా వం, ఇది ఏ పకాష్�� ప్రభా వితం చేస్తుంది మరియు  ప��క్��� 

సంబంధి ంచినంతవరకు ఒక ��గ్�న్ లేదా  మరొ కదా నిని ఎం��వడం� 

న్యాయం  లేదా  అన్యాయా న్ని సమతు ల్యత� క���త్ం�." 

 ఇంగ్లండ్ లో ని ధరమ్�థ్న� ద్వారా  ఒక పకాష్�� ఉపశమనా న్ని మం జూరు చేయడా న్ని 

నిరా కరి ంచిన మిక్కిలి  అశ్రద్ధ (లా చెస్) యొ క్క పై  సిద్ధాంతం , మన రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ 226 

ప్రకా రం హై కో ర్టు తన అధికా రా న్ని ఉపయో గి ంచడం ద్వారా  ఒక వ్యక్తికి ఉపశమనం మం జూరు 
చేయడా న్ని రద్దు చేయగలదా  లేదా  అనేది మూన్ మిల్స్ లిమిటెడ్  vs. M.R. మెహె ర్, ప్రెసిడె ంట్, 

ఇండస్ట్రియల్ కో ర్ట్, బొ ంబా యి, AIR 1967 SC 1450 ��� ఈ కో ర్టు రా జ్యాంగ ధర్మాసనం 

ము ందు కు పరిశీలనకు వచ్చింది . పేర్కొన్న సందర్ భంలో , రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ 226 ప్రకా రం 

హై కో ర్టు తన విచక్షణా ధికా రా న్ని వినియో గి ంచు కు ం � ఉపశమనం పొ ందే ందు కు ఒక పకాష్�� అర్హత 

లేని సూత్రంగా  ఇది పరిగణి ంచబడుతు ంది. 

 మధ్య ప్రదేశ్ రా ష్ట్రం vs. నంద్ లా ల్ జైస్వాల్ , (1986) 4 SCC 566లో  ఈ కో ర్టు ము ను పటి 
��ప్ల� వయ్�త్క�ం�న సూత్రాన్నిఈ క్రింది పదా లలో  పునరుద్ఘాటి ంచి ంది: 

"9. ... హై కో ర్టు తన విచక్ష �����న్ ఉప��ం� సా ధా రణంగా  

ఆలస్ యంగా  మరియు  �మ�తనం� ఉన్నవా రికి లేదా  ��ప్న��� 

అంగీకరి ంచేవా రికి మరియు  మంద��తనం ఉన్నవా రికి సహాయం  చేయదు . 

పిటిషనర్ ను ండి విపరీతమైన జా ప్ యం జరిగితే మరియు  అలా ంటి జా ప్ యం 
సంతృ ప్తికరంగా  వివరి ంచబడకపో తే , హై కో ర్టు తన రిట్  అధికా ర పరిధిని 

అమలు  చేయడంలో  జో క్ యం చేసు కో వడా నికి మరియు  ఉపశమనం ఇవ్వడా నికి  

నిరా కరి ంచవచ్చు. ఈ నిబంధన అనేక అంశా ల ఆధా రంగా  

రూపొ ంది ంచబడి ందని పేర్ కొ ంది . అసా ధా రణ పరిష్కా రా నికి ఆలస్యమైన 

ఆశ్రయా న్ని హై కో ర్టు సా ధా రణంగా  అను మతి ంచదు  ఎందు కంటే ఇది 



గందరగో ళం మరియు  ప్రజలకు అసౌ కర్యాన్ని కలిగి ంచే అవకా శం ఉంది 

మరియు  దా ని అమలు లో  కొ త్త అన్యాయా లను  తీసు కు రా వచ్చు మరియు  

అసమం జసమైన ఆలస్ యం తర్వాత రిట్  అధికా ర పరిధిని అమలు  చేస్తే , అది 
కష్టాలను  మరియు  అసౌ కర్యాన్ని మా త్రమే కా కు ండా  మూడవ పక్షాలకు 

అన్యాయం  చేసే  ప్రభా వా న్ని కలిగి ఉంటు ంది . రిట్  అధికా ర పరిధిని ఎ��� 

అమలు  చేసినప్పుడు , వివరి ంచలేని జా ప్ యం మరియు  ఈలో గా  మూడ వ పకష్ం 

హక్కులను  సృ ష్టిస్తే, హై  కో ర్ట్ తన అధికా ర పరిధిని ఉపయో గి ంచా లా  వద్దా అని 

నిర్ణయించడం కూడా  ఒక ము ఖ్యమైన అంశం. 

 రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ 226 ప్రకా రం రిట్  పిటిషన్ దా ఖలు  చేయడా నికి ఎటు వంటి పరిమితి 
విధి ంచబడలేదని సా ధా రణంగా , సహే తు కమైన సమయం లో  రిట్  పిటిషన్ దా ఖలు  చేయా లి అని మేము  

గుర్తుంచు కో వా లి-జగదీష్ లా ల్ vs. హర్యానా  రా ష్ట్రం, (1997) 6 SCC 538; NDMC vs . పా న్ 

సి ంగ్, (2007) 9 SCC 278. 

9. ఇంకా , 2005-2006సంవత్సరంలో  ప్రతివా దు లు -రిట్  పిటిషనర్లు తమ దరఖా స్తులను  సంబంధిత 

అధికా రికి సమర్పించి నంత ��న , వా రు ఈ విషయా న్ని శ్రద్ధగా  పరిశీలి ంచా రని మరియు  వా రి 

హక్కుల ��ం� నిద్రపో లేదని చెప్పలేము . దీనికి సంబంధి ంచి, ఉత్తర ంాచల్ రా ష్ట్రం vs. శివ చరణ్ సి ంగ్ 
భండా రీ , (2013) 12 SCC 179లో  ఈ కో ర్టు నిర్ణయా న్ని సూచి ంచడం సము చితం కా వచ్చు. ఇందు లో  

ఈ క్రింది పరిశీలనలు  జరిగా యి: 

"19. పా త క్లెయిమ్ లేదా  చనిపో యిన ఫిర్యాదు కు సంబంధి ంచిన వినతి 

పత్రాలను  పరిగణనలో కి తీసు కో వా లని కో ర్టు లేదా  ట్రిబ్యునల్ ఆదేశి ంచినప్పటికీ, 

అది తా జా  చర్యకు దా రితీయదని పైన పేర్కొన్న తీర్పుల ను ండి స్పష్టంగా  
తెలు స్తుంది. చరయ్ �కక్ మృత �రణం , చ�చ్న పకిష్ �� �వ� . అదేవిధంగా , 

సమర్థ అధికా రికి కేవలం వినతి పత్రాలను  సమర్పించడం వల్ల సమయం  

వృ���. (మా  ద్వారా  ఉద్ఘాటన) 



10. ప్రస్తుత కేసు  వా స్తవా లకు పే ర్కొన్న నిష్పత్తిని వర్తింపజేస్తే , 2005-2006 సంవత్సరంలో  తమ 

దరఖా స్తులను  సమర్పించిన ప్రతివా దు లు -రిట్  పిటిషనర్లు, 2015 సంవత్సరం అంటే పది సంవత్సరా ల 

వరకు ఈ విషయా న్ని కొ నసా గి ంచడా నికి ఏమీ చేయలేదని ఇం� మేము  భా విస్తున్నాము . అప్పీలు దా రు-
రా ష్ట్ర అధికా రులు  తమ దరఖా స్తులను  పరిష్కరి ంచడంలో  ఆలస్ యంగా  వ్యవహరి ంచినప్పటికీ , ప్రతివా ది-

రిట్  పిటిషనర్లు రా ష్ట్ర అధికా రుల� వయ్��కం� మా ండమస్ �పం� రిట్  �ఖ� ��ల� కో రుతూ 

హై కో ర్టును  ఆశ్రయించడంలో  జా ప్ యం చేశా రు . వా స్తవా నికి, హై కో ర్టును  ఆశ్రయించడంలో  ఇటు వంటి 

సు దీర్ఘ�న జా ప్ యం, ప్రతివా దు లు -రిట్  పిటిషనర్ల ప్రవర్తన ద్వారా  గుర్తించదగిన విధంగా , పరిహారం 

యొ క్క మినహాయింపుగా  కూడా  పరిగణి ంచబడు తు ంది . అటు వంటి జా ప్ యం, రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ 

226 ప్రకా రం ప్రతివా దు లు -రిట్  పిటిషనర్లను  విచక్షణా పరమైన ఉపశమనం పొ ందకు ండా  చేస్తుంది . 
ఇంకా , 17 మా ర్చి, 2015 నా టి హై కో ర్టు ఉత్తర్వు ద్వారా , ప్రతివా దు లలో  కొ ందరు దా ఖలు  చేసిన రిట్  

పిటిషన్ పశ్చిమ బె ంగా ల్ ప్రభు త్వ స్థానిక సంస్థల డైరెక్టర్ కు ప్రతివా దు లు -రిట్  పిటిషనర్ల నియా మకంలో  

ఒక నిర్ణయం  తీసు కో వా ల్సిందిగా  ఆదేశిస్తూ పరిష్కరి ంచబడి ంది . అది పునరుద్ధరణ చర్య యొ క్క 

ప్రభా వా న్ని కలిగి ఉన్నట్లు పరిగణి ంచబడదు. 

11. కా రుణ్య నియా మకా నికి సంబంధి ంచిన దరఖా స్తులను  అధికా రులు  పరిశీలి ంచి నిర్ణయం  

తీసు కో వా ల్సిన విధా నం గురి ంచి మలయా  నం దా  సే థీ vs. ఒరిస్సా రా ష్ట్రం, AIR 2022 SC 2836లో  
ఈ కో ర్టు యొ క్క క్రింది పరిశీలనలను  ఈ సమయం లో  సూచి ంచడం సరైనది కా వచ్చు. 

"9. ప్రస్తుత ఉతత్�వ్ల �ం� విడిపో వడా నికి ము ందు , కా రుణ్య ప్రాతిపదికన 

నియా మకం యొ క్క లక్ష్యం మరియు  ఉద్దేశ్యాన్ని పరిగణనలో కి తీసు కు ంటే , అంటే, 

సర్వీసు లో  ఉండగా  ఉద్యోగి అకా ల మరణం జరిగినప్పుడు  మరణి ంచిన ఉద్యోగి 

కుటు ంబంలో  ఆర్థికంగా  ఇబ్ బందు ల్లో పడవచ్చని , మేము  గమని ంచవలసి ఉంటు ంది, 
అతని అకా ల మరణంతో  మరణి ంచిన వా రి కుటు ంబా నికి , తక్షణ ఆర్థిక సహాయం  

అంది ంచడంలో  ఆధా రం లేదా  విధా నం అతయ్వసరం అటు వంటి పూర్తి చేసిన 

దరఖా స్తులను  సమర్పించిన తేదీ ను ండి ఆరు నెలల వ్యవధి మించకు ండా , ��త్తం 

ఉన్న ��నం ప్రకా రం కా రుణ్య ప్రాతిపదికన నియా మకం కో సం అటు వంటి 

దరఖా స్తులను  అ���� పరిగణనలో కి తీసు కో � నిర్ణయించా లి. 



అనేక సందర్భాల్లో, కా రుణ్య ప్రాతిపదికన నియా మకం కో సం దరఖా స్తులు  వ�చ్న 

సకా లంలో  ప�షక్�ంచక�వడం మరియు  సంవత్సరా ల తరబడి పె ండి ంగ్ లో  

ఉంచబడి ందని మేము  గుర్తించినందు న పై  విధంగా  ఆ��� ఇవవ్బ�డ్� . 
ఫలితంగా , అనేక కేసు ల్లో దరఖా స్తుదా రులు  తమ దరఖా స్తుల పరిశీలన కో సం 

మా ండమస్ రిట్ ను  కో రుతూ సంబంధిత హై కో ర్టులను  ఆశ్రయించా ల్సి ఉంటు ంది . 

అటు వంటి, ఆదేశా లు  జా రీ చేసిన తర్వాత కూడా , దరఖా స్తులను  తిరస్కరి ంచడా నికి 

అలప్�న లేదా  కోష్భ క��ం� కా రణా లు  ఇవ్వబడ్డాయి. మరో సా రి, దరఖా స్తుదా రులు  

హై కో ర్టు �ం� తిరస్కరణ ఉత్తర్వును  సవా లు  చేయవలసి ఉంటు ంది , ఇది వ్యాజ్ యం 

���� ఉండ��� మ�� విచా రణలో  కా లం గడిచిపో తు ం ది, తద్వారా  
ఉ��� మరణి ంచిన ఉద్యోగి కుటు ంబా న్ని �� ఆర్థిక ఇబ్ బందు ల్లోకి నెట్టివేస్తుంది . 

ఇంకా , అధికా రులకు బా గా  తెలిసిన కా రణా ల వల్ల మరియు  అసంబద్ధమైన 

పరిశీలనలపై , కా రుణ్య నియా మకం కో సం చేసిన దరఖా స్తులు  తిరస్కరి ంచబడతా యి. 

ప్రస్తుత కేసు  లా గే, చా లా  సంవత్సరా ల తర్వాత లేదా  తకష్ణ ��� ���� అస్సలు  

పరిగణి ంచబడవు. 

సంబంధిత పా లసీలు  లేదా  నియమా ల ప్రకా రం ఊహించిన విధంగా  కా రుణ్య 
ప్రాతిపదికన నియా మకం యొ క్క లకష్�ం మరియు  ఉద్దేశ్ యం సా ధి ంచబడా లంటే , 

అటు వంటి దరఖా స్తులను  సకా లంలో  పరిగణి ంచడం మం చిది మరియు  ఆలస్యమైన 

రీతిలో  పరిగణి ంచ బడదు . కా రుణ్య నియా మకం కో సం చేసిన దరఖా స్తుకు 

సంబంధి ంచి దా దా పు రె ండు  దశా బ్దాలు గా  ఉనన్ వివా దా లు  పరిష్కా రం �క�వడం 

మనం ��త్� ఉ�న్� . ఇది పర్యవసా నంగా , సర్వీసు లో  ఉన్నప్పుడు  ఉద్యోగి 
మరణి ంచినప్పుడు  కా రుణ్య నియా మకా న్ని మం జూరు చేసే  విధా నం అసంతృ�త్� దా రి 

తీస్తుంది. కా బట్టి, అటు వంటి దరఖా స్తులను  వీలైనంత త్వరగా  పరిగణి ంచా లని మేము  

ఆదేశి ంచా ము . అట్టి పరిశీలన �షప్కష్�తం�, సహే తు కంగా  మరియు  సంబంధిత 

పరిశీలన ఆధా రంగా  ఉండా లి . పనికిమా లిన మరియు  కేసు  యొ క్క వా స్తవా లకు 

విరుద్ధమైన కా రణా లతో  దరఖా స్తును  తిరస్కరి ంచ ��� ��� . అప్పుడు  మా త్రమే , 



కా రుణ్య ప్రాతిపదికన నియా మకం యొ క్క లక్ష్యం మరియు  ఉద్దేశ్ యం 

సా ధి ంచబడు తు ంది.”  

(��ఖయ్త �వరణ ఇవవ్బ�న�) 

 పేర్కొన్న కేసు లో , కా రుణ్య నియా మకం కో సం అప్పీలు దా రు -దరఖా స్తుదా రు యొ క్క దా వా ను  

సమర్థ అధికా రి ద్వారా  పరిగణి ంచా లని ఈ కో ర్టు ఆదేశి ంచి ంది . ఈ కేసు లో , అప్పీలు దా రు-

దరఖా స్తుదా రుడు  ఈ విషయా న్ని శ్రద్ధగా  అ�స�ంచడం� ఎలా ంటి లో పం లేదని ఈ కో ర్టు పే ర్ కొ ంది . 

దీనిలో  అప్పీలు దా రు యొ క్క దరఖా స్తును  పరిగణనలో కి తీసు కో వడంలో  జా �య్�� ��త్� రా ష్ట్ర 

అధికా రులకు మా త్రమే �రణమ� మరియు  దా నిలో  ఏ భా గా న్ని అప్పీలు దా రు -దరఖా స్తుదా రుడు  

సందర్భోచితంగా  భా వి ంచలేదు . ఇంకా , పేర్కొన్న కేసు లో , అప్పీలు దా రు-దరఖా స్తుదా రు తన దరఖా స్తును  
పరిగణనలో కి తీసు కో వడంలో  సు దీర్ఘ జా ప్ యం కా రణంగా  మా త్రమే కా కు ండా , మధయ్�, రా ష్ట్ర ��తవ్ం 

కా రుణ్య నియా మకం యొ క్క �యం�ం� విధా నం అతనికి నషట్ం క��ం� �ధం� ��ం�. కా వున, 

చెప్పబడిన కేసు  యొ క్క వా స్తవా లు  ఇందు లో  ఉన్న వా స్తవా లకు భిన్ నంగా  ఉన్నాయి . ప్రస్తుత సందర్ భంలో , 

ప్రతివా దు లు -రిట్  పిటిషనర్ల ప్రవర్తన� వా రు తమ విషయా న్ని �ం�ంచ�మ� �పప్��, ఎం�కం� 

తగినంత శ్రద్ధతో  కొ నసా గి ంచ ��. అయితే, కా రుణ్య నియా మ కం కో సం దరఖా స్తులను  ఏ విధంగా  

పరిశీలి ంచా లి మరియు  పరిష్కరి ంచా లి అనే విషయం లో  పేర్కొన్న కేసు లో  చేసిన పరిశీలనలు  ప్రస్తుత 
కేసు కు సంబంధి ంచినవి. పేర్కొన్న కేసు లో  గుర్తించినట్లుగా , కా రుణ్య నియా మకం కో సం పా లసీ/పథకం 

యొ క్క నిర్వహణ తక్షణ పరిశీలనల ఆధా రంగా  స్థాపి ంచబడి ంది . సంబంధిత అధికా రులు  దరఖా స్తులను  

ప్రక్రియం  చేసే  విధా నంలో నే కా కు ండా , దరఖా స్తుదా రు� తన ప్రవర్తనతో  కూడా  అధికా రుల ము ందు  

మరియు  అవసరమైతే కో ర్టుల ము ందు  కేసు ను  కొ నసా గి ంచడంలో  కూడ తక్షణ భా వన అనేది అవసరం. 

 

12. ప్రస్తుత కేసు లో , 2005-2006 సంవత్సరంలో  ప్రతివా దు లు -రిట్  పిటిషనర్లు కా రుణ్య నియా మకం 

కో సం దరఖా స్తులు  చేశా రు. స్థానిక సంస్థల డైరెక్టర్, బు ర్ద్వాన్ ము నిసిపా లిటీచే ఆమో ది ంచబడిన అభ్యర్థుల 

జా బితా ను  2013 సంవత్సరంలో  పంపినప్పుడు  బు ర్ద్వాన్ ము నిసిపా లిటీ చైర్మన్ తీసు కున్న మొ దటి 

నిర్దిష్టమైన చర్య అని అంగీకరి ంచా లి . అంటే కా రుణ్య నియా మకం కో సం దరఖా స్తు చేసిన తేదీ ను ండి 



దా దా పు పదేళ్లు గడిచిన తర్వాత  ప్రతివా దు లు -రిట్  పిటిషనర్లు 2015 సంవత్సరంలో  మా త్రమే క లకత్తా 

హై కో ర్టు తలు పులు  తట్టారు . అప్పీలు దా రు-రా ష్ట్రం దరఖా స్తును  కొ నసా గి ంచడంలో  ఎటు వంటి నిర్దిష్టమైన 

చర్య తీసు కో లేదని పే ర్ కొ ం � మా ండమస్ స్వభా వంతో  రిట్  కో రడం ద్వారా  ప్రతివా దు లు -రిట్  
పిటిషనర్లు �రదృ�ట్� త్వరగా  కో ర్టులను  ఆశ్రయించే ంత వివేకంతో  లేరు. 

13. కా రుణ్య నియా మకం విషయం లో  తక్షణ భా వం ప్రస్తుత కేసు  ��ప్ పో యింది. ఇది అప్పీలు దా రు -

రా ష్ట్ర అధికా రులతో  పా టు  ప్రతివా దు లు -రిట్  పిటిషనర్లకు ఆపా ది ం చబడి ంది. ఇప్పుడు , 2005-

2006లో  చేసిన క్లెయిమ్ ను , 2023లో  అలరి ంచడం వల్ల ప్రయో జనం ఉండదు , ఎందు కంటే 

ప్రతివా దు లు -రిట్  పిటిషనర్లు కా రుణ్య ప్రాతిపదికన ము న్సిపా లిటీ సే వలో  నియా మకం పొ ందనప్పటికీ 

వా రు విజయవంతంగా  జీవనో పా ధి పొ ందగలిగా రు . అందు వల్ల, కా రుణ్య ప్రాతిపదికన నియా మకా ల 
కో సం ప్రతివా దు లు -రిట్  పిటిషనర్ల �దనల� పరిగణనలో కి తీసు కో వా లని లేదా  ప�గణన�� 

����ల� ఆదేశి ంచడా నికి ఇది స�న� �ద� మేము  భా విస్తున్నాము  

14. అయితే, వందలా ది మం ది ఆధా రపడినవా రు కా రుణ్య నియా మకం కో సం వచ్చిన దరఖా స్తులను  

పరిష్కరి ంచిన విధా నం గురి ంచి , అప్పీలు దా రు-రా ష్ట్రం యొ క్క అధికా రులపై మేము  బలమైన ని ందను  

���. కా రుణ్య నియా మకం కో సం రా ష్ట్రం రూపొ ంది ంచిన వివిధ పథకా ల పరిధి , పరిధి మరియు  

లబ్ధిదా రుల చు ట్టూ చా లా  అనిశ్చితి �ల�ం�, అందు వల్ల, సంబంధిత అధికా రులు  కా రుణ్య 
నియా మకా నికి సంబంధి ంచిన క్లెయిమ్ లను  సా ను కూలం గా  నిర్ణయించలే క���/ 

ఇష్టపడలేక���. ఇది చివరికి చా లా  మం ది ఉ��� మరణి ంచిన ప్రభు త్వ ఉద్యోగుల 

కుటు ంబా లకు పక్షపా తా నికి దా రితీసి ఉండవచ్చు . కా రుణ్య నియా మకా నికి సంబంధి ంచిన క్లెయిమ్ లను  

నిర్ణయించడంలో  రా ష్ట్ర అధికా ర యం త్రా ంగం జా ప్ యం చేయడం వల్ల కా రుణ్య నియా మక  పథకం యొ క్క 

ఉద్దేశ్యమే నిస్ సందేహం గా  నిరా శ చె ందు తు ంది . కా రుణ్య నియా మకా నికి సంబంధి ంచిన క్లెయిమ్ లను  
నిర్ణయించేటప్పుడు  ప్రభు త్వ అధికా రులు  అత్ యంత చు రుగ్గా మరియు  తక్షణంగా  వ్యవహరి ంచా లి, తద్వారా  

అటు వంటి పథకం యొ క్క సంపూర్ణ లక్ష్యం నెరవేరుతు ందని నిర్ధారి ంచు కో వా లి. 

15. కా రుణ్య నియా మకం కో సం దరఖా స్తు ���నన్ అనేక సంవత్సరా ల తర్వాత , అటు వంటి 

దరఖా స్తును  ప�గణన�� ���� , నిర్ణయం  తీసు కో వడా నికి జా రీ చేయబడిన ఆదేశా లు  కా రుణ్య 

నియా మకం కో సం ఒక ��నం /పథకం యొ క్క లకాష్య్�� అను గుణంగా  ఉందా  అనే ప్రశ్నకు 



ప్రతికూలంగా  సమా ధా నం ఇవ్వ బడి ంది. అయితే, ఈ అప్పీళ్లు తప్పనిసరిగా  రె ండో  గణనలో  

విజయవంతం కా వా లో  లేదో  అ�న్ అంటే ఉ��� మరణిస్తున్న ము నిసిపల్ ఉద్యోగుల పట్ల కా రుణ్య 

నియా మకా న్ని �యం�ంచడం కో సం పశ్చిమ బె ంగా ల్ రా ష్ట్రంలో  ఏదైనా  పథకం ఉందా  అని  కూడా  
మేము  పరిశీలిస్తాము . 

16. పశ్చిమ బె ంగా ల్ రా ష్ట్రంలో  మరణిస్తున్నము నిసిపల్ ఉద్యోగుల పట్ల కా రుణ్య నియా మకా న్ని 

నిర్వహించే ఏదైనా  పథకం ఉందా  అనే ప్రశ్నను  గుర్తించడా నికి , సంబంధిత రా ష్ట్ర ప్రభు త్ వం జా రీ చేసిన 

నో టిఫికేషన్లు యొ క్క సా ర ంాశా న్ని సూచి ంచడం ఉపయో గకరంగా  ఉంటు ంది. సంబంధిత సర్క్యులర్ లు : 

301- Emp., 302-Emp. మరియు  303-Emp. అన్నీ ఆగస్ట్ 21 వ తేదీ, 2002; 97-Emp. 6వ 

తేదీ జూన్, 2005 మరియు  142-Emp. నవంబర్ 1 వ తేదీ, 2007. అటు వంటి ప్రతి సర్క్యులర్ యొ క్క 
సంబంధిత భా గా లు  సు లభ సూచన కో సం ఇక్కడ సంగ్రహించబడ్డాయి: 

నం. 301-EMP/lM-10/2000-21 ఆగస్ట్, 2002: 

పశ్చిమ బె ంగా ల్ రా ష్ట్ర ప్రభు త్వ సంస్థలు  మరియు  ��తవ్రంగ సంసథ్� , చట్టబద్ధమైన 

సంస్థలు , ప్రభు త్వ కంపె నీలు  మరియు  స్థానిక అధికా రుల సిబ్ బంది నియా మక 

నియమా వళి చట్టం, 1999 (పశ్చిమ బె ంగా ల్ చట్టం XIV 1999) సె క్షన్ 3లో ని సబ్-

సె క్షన్ (a) ద్వారా  అంది ంచబడిన అధికా రా ల అమలు లో , పైన పేర్కొ న్న చట్టం యొ క్క 
ప్రయో జనం కో సం కి ంది వర్గాల వ్యక్తులను  మినహాయింపు వర్గాలు గా  ప్రకటి ంచడం పట్ల 

గవర్నర్ దయతలచా రు:- 

1. 'ఉ��� మరణిస్తున్న ఉద్యోగులపై ఆధా రపడినవా రు : తక్షణ సహాయం  
అవసరమైన అతని కుటు ంబా న్నివిడిచిపె ట్టి ఉ��� మరణిస్తున్న ఒక ఉద్యోగి 
యొ క్క పూర్తిగా  ఆధా రపడిన భా ర్య/కొ డు కు/కుమా ర్తె/సమీప బంధు వు. 
 
మరణి ంచిన ఉద్యోగి యొ క్క కుమా రుడు /కుమా ర్తె/భా ర్య మైనర్ వయస్సు లేదా  
ఇతర వైకల్యాల కా రణంగా  ఉద్యోగం కో సం పరిగణి ంచబడనప్పుడు  మా త్రమే 
మరణి ంచిన ఉద్యోగి యొ క్క సమీప బంధు వు కా రుణ్య ప్రాతిపదికన ఉద్యోగం కో సం 
పరిగణి ంచబడతా రు. అటు వంటి సందర్ భంలో , మరణి ంచిన ఉద్యోగి యొ క్క సమీప 



బంధు వు యొ క్క ఉద్యోగం మరణి ంచిన వ్యక్తి వదిలిపె ట్టిన కుటు ంబా నికి తక్షణమే 
అవసరమైన సహాయం  అంది ంచడం కో సం మా త్రమే పరిగణి ంచబడు తు ంది. 

xxx 
 

ఇది మినహాయింపు పొ ందిన వర్గాలకు చె ందిన వ్యక్తుల ఉపా ధికి సంబంధి ంచి కా ర్మిక 
శా ఖలో  పశ్చి మ బె ంగా ల్ ప్రభు త్ వం ఎప్పటికప్పుడు  జా రీ చేసిన అన్ని ము ను పటి 
సర్క్యులర్ లు  మరియు  కా ర్యనిర్వాహక ఉత్తర్వులను  భర్తీ చేస్తుంది. 
 
నo.  302-EMP/1M-10/2000 - 21 ఆగస్ట్, 2002: 
  
పశ్చిమ బె ంగా ల్ రా ష్ట్ర ప్రభు త్వ సంస్థలు  మరియు  ��తవ్ సంసథ్� , చట్టబద్ధమైన 
సంస్థలు , ప్రభు త్వ కంపె నీలు  మరియు  స్థానిక అధికా రుల సిబ్ బంది నియా మక 
నియమా వళి చట్టం, 1999 (పశ్చిమ బె ంగా ల్ చట్టం XIV 1999) సె క్షన్ 3లో ని సబ్ -
సె క్షన్ (b) ద్వారా  అంది ంచబడిన అధికా రా ల అమలు లో , ఏదైనా  నియా మక అధికా రం 
కి ంద ఒక సంవత్సరంలో  ఏర్పడే స్థానిక ఖా ళీల గురి ంచి , సిఫా ర్సుల మేరకు  భర్తీ 
చేయవలసిన ఖా ళీలు  కా కు ండా  ఇతర ఖా ళీల కో సం ఆదేశి ంచడం పట్ల గవర్నర్ 
దయతలచా రు - 
 
(ఎ) పబ్లిక్ సర్వీస్ కమిషన్, పశ్చిమ బె ంగా ల్, లేదా   
(బి) పశ్చిమ బె ంగా ల్ కా లేజ్  సర్వీస్ కమిషన్, లేదా   
 (సి) పశ్చిమ బె ంగా ల్ స్ కూల్ సర్వీస్ కమిషన్, లేదా   
(డి) ము న్సిపల్ సర్వీస్ కమిషన్, లేదా   
(ఇ) కో -ఆపరేటివ్ సర్వీస్ కమీషన్ లేదా  పదో న్నతి ద్వారా  లేదా  రా ష్ట్ర ప్రభు త్ వం 
మిగులు గా  ప్రకటి ంచబడిన వ్యక్తులను  స్వీకరి ంచడం ద్వారా  లేదా  రా ష్ట్ర ప్రభు త్ వం 
నో టిఫికేషన్ ద్వారా  కా లా ను గుణంగా  సా ధా రణ కా ర్మికులు  మరియు  ఇతర కా ర్మికుల 
వర్గాలను  స్వీకరి ంచడం ద్వా రా  పైన పేర్కొన్న చట్టంలో ని సె క్షన్ 3లో ని సబ్ -సె క్షన్ (a) 
కి ంద నో టిఫై  చేయబడిన మినహాయించబడిన కేటగిరీల పరిధిలో కి వచ్చే 30% వ్యక్తులచే 
పూరి ంచడా నికి రిజర్వ్ చేయబడినట్లుగా  పరిగణి ంచబడు తు ంది. 
 
నం. 303-EMP/1M-10/2000 - 21 ఆగస్ట్, 2002:  



 
పశ్చిమ బె ంగా ల్ రా ష్ట్ర ప్ర భు త్వ సంస్థలు  మరియు  ��తవ్ సంసథ్� , చట్టబద్ధమైన 
సంస్థలు , ప్రభు త్వ కంపె నీలు  మరియు  స్థానిక అధికా రుల సిబ్ బంది నియా మక 
నియమా వళి చట్టం, 1999 (పశ్చిమ బె ంగా ల్ చట్టం XIV 1999) సె క్షన్ 3లో ని సబ్ -
సె క్షన్ (c) ద్వారా  అంది ంచబడిన అధికా రా ల అమలు లో , పైన పేర్కొన్న చట్టంలో ని సె క్షన్ 
3 లో ని సబ్ -సె క్షన్ (ఎ) కి ంద పేర్కొన్న విధంగా  మినహాయించబడిన కేటగిరీల కో సం 
రిజర్వ్ చేయబడిన ఖా ళీలను  భర్తీ చేయడా నికి క్రింది విధా నా న్ని సూచి ంచడా నికి గవర్నర్ 
దయతలచా రు: --  
 
A. వివిధ మినహాయించబడిన వ ర్గాలకు సంబంధి ంచి అను సరి ంచా ల్సిన సా ధా రణ 
ప్రక్రియ: 
 
1. ఉ��� మరణి ంచిన వ్యక్తులపై ఆధా రపడిన వ్యక్తులు : మరణి ంచిన ఉద్యోగి యొ క్క 
భా ర్య/కొ డు కు/కుమా ర్తె/సమీప బంధు వు మరియు  మరణి ంచిన ఉద్యోగి సంపా దనపై 
మా త్రమే ఆధా రపడిన వా రు తప్ప , మరెవరూ అటు వంటి ఉద్యోగా నికి సంబంధి ంచి 
పరిశీలనకు అర్హులు  కా రు . మరణి ంచిన ఉద్యోగి విడిచిపె ట్టిన కుటు ంబా నికి తక్షణ 
సహాయం  అవసరమైతే, మరియు  మరణి ంచినవా రి కుటు ంబా న్ని ఆదు కో వడా నికి కా రుణ్య 
ప్రాతిపదికన ఉపా ధి ఖచ్చితంగా  అవసరం అ��ం�, అ�వం� ప్రయో జనం 
అను మతి ంచబడు తు ంది. పూర్తిగా  వ���న కుటు ంబా నికి చె ందిన  వ్యక్తి కా రుణ్య 
ప్రాతిపదికన అటు వంటి ఉపా ధి కో సం మరణి ంచిన ఉద్యోగిపై  మా త్రమే ఆధా రపడిన 
వ్యక్తిగా  పరిగణి ంచబడదు . 
 
ఉ��� మరణి ంచిన ఉద్యోగి యొ క్క భా ర్య /కొ డు కు/కుమా ర్తె/సమీప బంధు వు , 
అను బంధం "A"లో ని పా ర్ట్ I & II ప్రకా రం సూచి ంచిన ఫా రమ్ లో  మరణ ధృ వీకరణ 
పత్రం కా పీతో  �� మరణి ంచిన ఉద్యోగి కుటు ంబా న్ని ఆదు కో వడా నికి ఉద్యోగం కో సం 
ప్రార్థిస్తూ ఉద్యోగి కా ర్యాలయ అధిపతి ద్వారా  �య�ం� అ���� దరఖా స్తు 
చేసు కో వచ్చు.  అటు వంటి దరఖా స్తును  స్వీకరి ంచిన తర్వాత , నియా మక అధికా రి మూడు  
కంటే తక్కువ సంఖ్యలో  సీనియర్ అధికా రులతో  విచా రణ కమిటీ ని ఏర్పాటు  చేస్తారు . 
అలా  ఏర్పడిన కమిటీ అభ్యర్థనలో ని వా స్తవా లను  గురి ంచి అలా గే మరణి ంచిన ఉద్యోగి 
కుటు ంబ ఆర్థిక స్థితి గురి ంచి విచా రణ జ�� అను బంధం "A" ప్రకా రం నియా మక 
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అధికా రికి నివేదికను  సమర్పించా లి . ��మక అ��� , కేసు ను  అను బంధం "A"లో  
నమో దు  చేసిన అతని అభిప్రా యా లతో  పా టు  సంబంధిత �రయ్ ��వ్హక విభా గా నికి 
పరిశీలన కో సం పంపుతు ంది . �రయ్��వ్హక �ఖ , కా రుణ్య ప్రాతిపదికన ఉద్యోగా న్ని 
అంది ంచడా నికి తగిన సందర్ భం అని నిర్ణయించినట్లయితే , ఆ పద� నియా మకా నికి 
నిర్దేశి ంచిన అర్హత మరియు  ఇతర అవసరా లను  అభయ్�ధ్ ��చ్ల�  షరతు కు లో బడి 
ఉద్యోగా న్ని అంది ంచడా నికి సంబంధిత నియా మక అధికా రం క్రింద తగిన ఖా ళీని 
గుర్తించవచ్చు. సంబంధిత ��మక అ��� క్రింద తగిన ఖా ళీ అందు బా టు లో  
లేకు ంటే, �రయ్��వ్హక �ఖ ఉపా ధిని అంది ంచడా నికి దా ని పరిపా లనా  నియం త్రణలో  
ఉన్న ఇతర నియా మక అధికా రం క్రింద తగిన ఖా ళీని గుర్తిం చవచ్చు. �రయ్��వ్హక 
�ఖ, కేసు ను  తగిన ఆదేశా లతో  ఖా ళీని గుర్తించిన స్థాపన , నియా మక అధికా రికి 
పంపుతు ంది. అటు వంటి సందర్ భంలో , చో టు  కల్పించడా నికి స్థానం అందు బా టు లో  లేని 
సందర్ భంలో  సంబంధిత �రయ్��వ్హక �ఖ తగిన స్థానం కో సం అట్టి కేసు ను  ఇతర 
విభా గా లకు తరలి ంచవలసి ఉంటు ంది. కేసు ను  సరిచేయడా నికి ఏదైనా  ఇతర విభా గంలో  
తగిన ఖా ళీ అందు బా టు లో  ఉన్నప్పుడు , తదు పరి చర్య కో సం అడ్మినిస్ట్రేటివ్ 
డిపా ర్ట్ మెంట్ సంబంధిత పత్రాలతో  పా టు  కేసు ను  ఆ విభా గా నికి పంపుతు ంది . 
మినహాయించబడిన ��గం పో స్టులలో  ఖా ళీగా  ఉన్న �ఖ సంబంధిత షరతు లు  
మరియు  ని బంధనలకు లో బడి ఉ��� మరణి ంచిన ఉద్యోగి యొ క్క 
భా ర్య/కొ డు కు/కుమా ర్తె/సమీప బంధు వుకు ఉద్యోగా న్ని అందిస్తుంది. 

97-Emp. - 6 జూన్, 2005:  

పశ్చిమ బె ంగా ల్ రా ష్ట్ర ప్రభు త్వ సంస్థలు  మరియు  ��తవ్రంగ సంసథ్� , చట్టబద్ధమైన 
సంస్థలు , ప్రభు త్వ కంపె నీలు  మరియు  స్థానిక అధికా రుల సిబ్ బంది నియా మక 
నియమా వళి చట్టం, 1999 (పశ్చిమ బె ంగా ల్ చట్టం XIV 1999) సె క్షన్ 3లో ని సబ్ -
సె క్షన్ (c) ద్వారా  అంది ంచబడిన అధికా రా ల అమలు లో , ఉ��� మరణి ంచిన, వయ్�త్ 
లేదా  శా శ్వతంగా  అసమర్థులు గా  ప్రకటి ంచబడి , అకా ల పదవీ విరమణ పొ ందిన 
ఉద్యోగులపై ఆధా రపడిన వా రికి , కా రుణ్య ప్రాతిపదికన నియా మకం విషయం లో  
అను సరి ంచా ల్సిన క్రింది సూత్రాలు  మరియు  విధా నా లను  రూపొ ంది ంచడా నికి గవర్నర్ 
దయతలచా రు. 

xxx 



2. ఉ��� ఉం� మరణి ంచిన వయ్�త్ లేదా  శా శ్వతంగా  అసమర్థుడిగా  
ప్రకటి ంచబడినప్పుడు  అకా ల పదవీ విరమణ పొ ందిన ఉద్యోగి � ఆ�రప�న ���  
ఒకరికి ఈ కి ంది షరతు ల నెరవేర్చుటకు లో బడి కా రుణ్య ప్రాతిపదికన ��మకం ఇవ్వ 
వచ్చు: 
 
(i) ఉద్యోగి 50 సంవత్సరా ల వయస్సు వచ్చేలో పు , 20 సంవత్సరా ల సే వలను  పూర్తి 
చేయడా నికి ము ందు  మరణి ం ���, లేదా  శా శ్వతంగా  అసమర్థతతో  పదవీ విరమణ 
����, ఏది ము ందైతే అది. 
 
(ii) పదవీ విరమణ పొ ం దిన ఉద్యోగి మరణి ంచిన వా రి కుటు ంబా నికి , 
సందర్భాను సా రంగా , తక్షణ సహాయం  అవసరం మరియు  ఉద్యోగిపై  ఆధా రపడిన వ్యక్తిని 
నియమించడం కుటు ంబం యొ క్క మను గడకు ఖచ్చితంగా  అవసరం. 
 
ఈ �కటన పరంగా  కా రుణ్య నియా మకం కో సం , ‘డిపె ండె ంట్’ అంటే మరణి ంచిన వ్యక్తి 
లేదా  రిటైర్డ్ ఉద్యోగి సంపా దనపై  పూర్తిగా  ఆధా రపడి ఉన్న జీవిత భా గస్వామి, కుమా రుడు  
లేదా  అవివా హిత కుమా ర్తె. 
 

xxx 
 
8. కా ర్మిక శా ఖ కా రుణ్య ప్రాతిపదికన నియా మకా నికి అర్హులైన వ్యక్తుల పేరును  
అందు బా టు లో  ఉన్న ఖా ళీలకు వ్యతిరేకంగా  వా రిని నియమించడం కో సం కి ంది ఒకటి 
లేదా  అంతకంటే ఎక్కువ విభా గా ల ము ందు కు పంపి ంస్తుంది.- 
1) ఆరో గ్ యం & కుటు ంబ సంక్షేమ శా ఖ 
2) పా ఠశా ల విద్యా శా ఖ. 
3) ఉన్నత విద్యా శా ఖ. 
4) మా స్ ఎడ్యుకేషన్ &ఎక్స్ టెన్షన్ డిపా ర్ట్ మెంట్. 
5) హో ం (పో లీస్) శా ఖ. 
6) జైళ్ల శా ఖ. 
 
EMP-142 - 1 నవంబర్, 2007: 



 
“పశ్చిమ బె ంగా ల్ రా ష్ట్ర ప్రభు త్వ సంస్థలు  మరియు  ��తవ్రంగ సంసథ్�, చట్టబద్ధమైన 
సంస్థలు , ప్రభు త్వ కంపె నీలు  మరియు  స్థానిక అధికా రుల సిబ్ బంది నియమా వళి చట్టం , 
1999 (పశ్చిమ బె ంగా ల్ చట్టం XIV 1999) లో  పే ర్కొన్నట్లుగా . ఈ డిపా ర్ట్ మెంట్ 
నో టిఫికేషన్ నె ం .97-Emp, తేదీ 06.06.2005 జా రీ చేసిన తర్వాత , పేర్కొన్న 
�కటనలో ని నిబంధనలు  రా ష్ట్ర ప్రభు త్వ ఉద్యోగులకు మా త్రమే వర్తిస్తాయా  లేదా  అలా ంటి 
ఇతర సంస్థలకు అను బంధంగా  ఉన్న ఉద్యోగులకు మా త్రమే వర్తిస్తాయా  అనే ప్రశ్న 
తలెత్తింది, ఈ ప్రశ్న ను ండి ఉపశమనం పొ ందే ందు కు , ఈ విషయం లో  స్పష్టత ఇవ్వాలనే 
అంశం గత కొ ంతకా లంగా  ప్రభు త్ వం పరిశీలనలో  ఉంది మరియు  ఈ శా ఖ నో టిఫికేషన్ 
నం.69- Emp తేదీ 26-06-2007 పరంగా  'ఉద్యోగి' అనే పదా నికి రా ష్ట్ర ప్రభు త్వ 
ఉద్యోగి, ��� అని అర్థం ఈ డిపా ర్ట్ మెంట్ నో టిఫికేషన్ నె ం . 97-Emp. తేదీ : 
06-06-2005 ప్రయో జనం కో సం మా త్రమే అని స్పష్టం చేయబడి ంది. 

xxx 
 

2. రా ష్ట్ర ప్రభు త్వ ఉద్యోగులకు వర్తించే సూత్రాలకు సంబంధి ంచి చట్టం పరిధిలో ని ప్రభు త్వ 
సంస్థలు , చట్టబద్ధమైన సంస్థలు , ప్రభు త్వ సంస్థలు  మరియు  స్థానిక సంస్థల స్థాపనలకు 
తగిన అధికా రులకు ఆదేశా లు  జా రీ చేయడం పట్ల, ఇప్పుడు , గవర్నర్ దయతలచా రు . ఈ 
డిపా ర్ట్ మెంట్ నో టిఫికేషన్ నె ం . 97- Emp, తేదీ 06-06-2005లో  
పే ర్కొనబడినట్లుగా , కొ రిజె ండమ్ నంబర్ 151-Emp, తేదీ 08-09-2005, 
నో టిఫికేషన్ నంబర్ 133-Emp, తేదీ 01-10-2007 మరియు  ఈ విషయం లో  
ప్రభు త్ వం తదనంతరం జా రీ చేయబో యే ఏదైనా  ఇతర ఉత్తర్వు/నో టిఫికేషన్, సంబంధిత 
సంస్థల ఆర్థిక స్థితి మరియు  కా ర్యకలా పా ల స్వభా వం, సంబంధిత పరిపా లనా  
విభా గా లతో  సంప్రది ంచి వా రి స్ వంత విధా నా లను  రూపొ ంది ంచడం , తద్వారా  అదే 
విధా నా న్ని అను సరి ంచడం , అకా లంగా  మరణి ంచిన లేదా  శా శ్వతంగా  అసమర్థులు గా  
ప్రకటి ం� పదవీ విరమణ పొ ందిన ఉద్యోగులపై ఆధా రపడిన వా రి ను ండి , కా రుణ్య 
ప్రాతిపదికన నియా మకం లేదా  ఆర్థిక సహాయం  కో సం అభ్యర్థనలను  స్వీకరి ంచడం. 
 
3. ���ల� తెలియజేయడా నికి ము ందు , అడ్మినిస్ట్రేటివ్ డిపా ర్ట్ మెంట్ లేబర్ 
డిపా ర్ట్ మెంట్ మరియు  ఫైనా న్షియల్ డిపా ర్ట్ మెంట్ యొ క్క సమ్మతిని పొ ందా లి. 

(��ఖయ్త �వరణ ఇవవ్బ�న�) 



 

16.1. కా రుణ్య నియా మకం కో సం ఒక పథకం సర్క్యుల ర్ నంబర్ . 301-Emp ను ండి 303-Emp. 

21వ తేదీ ఆగస్టు 2002ద్వారా  ప్రవేశపె ట్టబడి ంది. సర్క్యులర్ నంబర్ 301-Emp. 1999 చట్టం యొ క్క 

ప్రయో జనం కో సం మినహాయించబడిన వర్గాలను  గుర్తిస్తుంది . అలా  గుర్తించబడిన వర్గాల్లో ఉ��� 

మరణిస్తున్నఉద్యోగులపై ఆధా రపడినవా రు ఒకటి . ఏదైనా  ��మక� సంసథ్ కి ంద ఒక సంవత్సరంలో  

ఉత్పన్నమయ్యే ఖా ళీలలో  సర్క్యులర్ నె ం .302-Emp అం�ం�న 30%మినహాయింపు పొ ందిన 

వర్గాలకు చె ందిన వ్యక్తులచే భర్తీ చేయబడు తు ం �. సర్క్యులర్ నె ం .303-Emp మినహాయించబడిన 
వర్గాలకు ���ంచబడిన ఖా ళీలను  భర్తీ చేయడా నికి ఒక విధా నా న్ని నిర్దే శిస్తుంది, అనగా , కా రుణ్య 

ప్రాతిపదికన నియమించబడే దరఖా స్తును  స్వీకరి ంచిన తర్వాత నియా మక అధికా రి అను సరి ంచా ల్సిన 

విధా నం. పేర్కొన్న సర్క్యులర్ �రయ్��వ్హక �ఖ, కా రుణ్య నియా మకా నికి అర్హులైన అభ్యర్థిని గుర్తించిన 

తర్వాత, దరఖా స్తును  పంపిన ��మక� సంసథ్ కి ంద అతన్ని /ఆమెను  నియమించా లని లేదా  

మినహాయించబడిన వర్గానికి చె ందిన వ్యక్తి ద్వారా  భర్తీ చేయడా నికి ఖా ళీగా  ఉన్న తగిన విభా గా న్ని 

గుర్తించా లని తెలియజేస్తుంది . మినహాయించబడిన కేటగిరీ పో స్టులలో  ఇంకా  ఏదైనా  �ఖ ఖా ళీగా  
ఉన్నట్లయితే, ఆ పనిలో  మరణి ంచిన ఉద్యోగి భా ర్య/కొ డు కు/కుమా ర్తె/సమీప బంధు వుకు ఉద్యోగా న్ని 

కల్పిస్తుందని సర్క్యులర్ తెలియజేస్తుంది. తదు పరి నో టిఫికేషన్ 97-Emp. జూన్ 6, 2005తేదీ నా టిది, 

ఇది కా రుణ్య ప్రాతిపదికన ��మకం కో రుకునే వ్యక్తి యొ క్క ప్రమా ణా లను  కట్టుబట్టలతో  మరణి ంచిన 

వ్యక్తులపై ఆధా రపడినవా రు ' కేటగిరీలో  నిర్దేశిస్తుంది. ఇంకా , సర్క్యులర్ నె ం. 142-Emp. తేదీ నవంబర్ 

1, 2007, 97-Emp యొ క్క నిబంధనలు  రా ష్ట్ర ప్రభు త్వ ఉద్యోగులకు మా త్రమే వర్తిస్తుంది లేదా  1999 
చట్టంలో  పేర్కొన్న విధంగా  ఇతర సంస్థలకు అను బంధంగా  ఉన్న ఉద్యోగులకు కూడా  వర్తిస్తుంది అనే 

ప్రశ్నకు సమా ధా నం ఇవ్వడా నికి ప్రయత్నిస్తుంది. ఇతర సంస్థల ఉద్యోగులకు సంబంధి ంచిన ప్రశ్నకు ఇది 

ప్రతికూలంగా  సమా ధా నం ఇస్తుంది . కా రుణ్య నియా మకా న్ని నిర్వహించే ందు కు రా ష్ట్ర ప్రభు త్వ 

ఉద్యోగులకు వర్తించే సూత్రాలకు సంబంధి ంచి స్థానిక సంసథ్� వా రి స్ వంత విధా నా లను  

రూపొ ంది ంచు కో వచ్చు అని తెలు పుతు ంది. 

16.2 ము న్సిపా లిటీల వంటి స్థానిక సంసథ్ల ఉద్యోగులకు సర్క్యులర్ నె ం . 97-Emp 6వ తేదీ జూన్ , 
2005 వర్తించే విషయం లో  ఎలా ంటి వివా దం లేదు , ఎందు కంటె సర్క్యులర్ నంబర్ 142-Emp. తేదీ 



నవంబర్ 1, 2005 లో  97-Emp. స్థానిక సంసథ్ ఉద్యోగులకు వర్తించదు  అని సప్షట్�న �బంధన�ల్ 

అం�ంచ��.  

 అశో క్ లె ంకా  vs. రిషి దీక్షిత్ , AIR 2006 SC 2382 �వ్� ఏదైనా  పత్రం యొ క్క �వరణ 
ప్రభా వం ఎల్లప్పుడూ పునరా లో చనలో  ఉంటు ంది మరియు  ��� సంబం�ం�న �వరణ జా రీ చేయబడిన 

�కటన తేదీకి సంబంధం క�� ఉంటు ంది,. స్పష్టీకరణ సర్క్యులర్, అనగా , సర్క్యులర్ నం. 142-Emp. 

తేదీ: నవంబర్ 1, 2007 కి స్వతంత్ర ఉనికి లేదు . ఇది కేవలం సర్క్యులర్ నె ం.97-Emp జూన్ 6, 2005 

తేదీ యొ క్క నిర్వహణ పరిధిని నిర్వచిస్తుంది . అందు వల్ల సర్క్యులర్ నె ం. 97-Emp తో  పా టు  సర్క్యులర్ 

నంబర్ 142-Empతో  చదవగా  అది కేవలం రా ష్ట్ర ప్రభు త్వ ఉద్యోగుల  కా రుణ్య నియా మకా న్ని 

నియం త్రించే విధా నా నికి సంబంధి ంచినది మా త్రమే. 

ఇంకా , కా రుణ్య నియా మకం కో సం దరఖా స్తులను , దరఖా స్తు దా ఖలు  చేసిన తేదీని కలిగి ఉన్న 

పా లసీని పరిగణనలో కి తీసు కో వా లి . ప్రస్తుత సందర్ భంలో , దరఖా స్తులు  2006 సంవత్సరంలో  దా ఖలు  

చేయబడ్డాయి. కా బట్టి, వా టిని సర్క్యులర్ నె ం. 97-Emp తో  పా టు  సర్క్యులర్ నంబర్ 142-Empతో  

చదివి నిర్ణయించవలసి ఉంటు ంది . �న ఇ�చ్న సర్క్యులర్� స్థానిక సంసథ్� పరిధిలో ని పో స్టులకు 

కా రుణ్య నియా మకా � �యం�ంచ�, స్థానిక సంసథ్ల ప��� ఉన్న పో స్టులకు కా రుణ్య నియా మ�� 

మం జూరు చేయ��.   

16.3. ఇక్కడ ప్రతివా దు లు -రిట్  పిటిషనర్ల విషయం లో  సర్క్యులర్ నె ం . 97-Emp. పా టు  సర్క్యులర్ 

నె ం. 142-Emp చదవగా  ఇది స్థానిక సంసథ్ల� వర్తించనప్పటికీ, కా రుణ్య నియా మకం కో సం వా రి 

దరఖా స్తులను  301-Emp., 302- Emp మరియు  303-Emp. కి ంద పరిగణి ంచా లి,  ప్రతివా దు లు -

రిట్  పిటిషనర్ల ప్రకా రం, 1999 చట్టం ప���� వ�చ్ అన్ని విభా గా లు  మరియు  అధికా రులకు ఇది 

వర్తిస్తుంది. అయితే, మా  దృ ష్టిలో , పేర్కొన్న సర్క్యులర్ లు  1999 చట్టం ద్వారా  నియం త్రించబడే ఇతర 
సంస్థల ఉద్యోగులందరినీ నియం త్రించే పథకంగా  అర్థం చేసు కో లేదు  లేదా  చదవబడలేదు . మేము  ఈ 

క్రింది కా రణా ల వల్ల అలా  చెబు తు న్నాము : 

i) సర్క్యులర్ నం . 303-Emp. మినహాయింపు పొ ందిన ��గ� ప��ల� ఖా ళీగా  ఉన్న 
ఏదైనా  �ఖ ఉ��� మరణి ంచిన ఉద్యోగి భా ర్య/కొ డు కు/కుమా ర్తె/సమీప బంధు వుకు 
ఉద్యోగా న్ని కల్పిస్తుంది . 'డిపా ర్ట్ మెంట్ ' అనే పదా న్ని ఉప��ంచడం �వ్� , పేర్కొన్న 



సర్క్యులర్ �థ్�క సంసథ్ల� ��ం� రా ష్ట్ర ప్రభు త్వ శా ఖలకు కా రుణ్య నియా మకా ల� 
�యం��త్ంద� సూచిస్తుంది. 
 

ii) 301-Emp., 302-Emp మరియు  303-Emp., ����ష� �� ��న �ంట� �� 
6-6-2005 �� �� ��న ����ష� � , ఆ� (���ట్ �ం�స్) �ఖల� ఏ� 
��ల� �యమ�� మం�� �యబ�� ��య ���.  ���ట్ �ం� అ� ప��� 
అ�ధ్�న్ �న �వ�ం�న �సత్వ�� సంబం�ం� �క�ంచవ��. ���ట్ �ం�స్ అన� 
�ఖ�, �ష��� �ం�న�.  

 
iii)  సర్క్యులర్ నంబర్లు 301-Emp, 302-Emp మరియు  303-Emp. 1999 చట్టం�� 

అన్ని సంసథ్ల� వ�త్ం�� చద��స్ వ�త్, ఆపై 97-Emp. జూన్ 6, 2005 తేదీ, సంబంధిత 
1999 చట్టం పరిధిలో కి వచ్చే సంసథ్� �యమ�ల� అవ�శం క�ప్ం��. అలా  చేయదు .  
కా బట్టి, సర్క్యులర్ నంబర్లు 301-Emp, 302-Emp మరియు  303-Emp. స్థానిక 
సంసథ్లకు వర్తించేలా  ఉంచడం సా ధ్ యం కా దు. 

16.4 ము ంతా జ్ యూ నస్ ము లా నీ (శ్రీమతి) vs. మహారా ష్ట్ర రా ష్ట్రం (పైన) స్టేట్  బ్యాంక్ ఆఫ్ ఇండియా  

vs. సూర్య నా రా యణ్ త్రిపా ఠి, 2014 (15) SCC 739 ప్రకా రం, కా రుణ్య ప్రాతిపదికన నియా మకా లు  

చేయడా నికి రా ష్ట్ర ప్రభు త్ వం జా రీ చేసిన ��నం ఉనికిలో  లేదు . నియా మకా లు  తప్పనిసరిగా  పా లసీలో  

చేసిన నిబంధనలను  అను సరి ంచా లి . అందు వల్ల, స్థానిక సంసథ్ పరిధిలో ని పో స్టులకు కా రుణ్య 
నియా మకా ల� నియం త్రించే విధా నం లేనప్పుడు , కా రుణ్య ప్రాతిపదికన అటు వంటి సంసథ్� ఎ�ం� 

��మ�� �పటట్డం సమంజసం ��. 

 ఆ సర్క్యులర్ నె ం .301-Emp, 302-Emp మరియు  303-Emp. స్థానిక సంసథ్ల� 

వర్తింపజేయడం సా ధ్ యం కా దు , అని మేము  భా వి ంచా ము  కా బట్టి ఆ సర్క్యులర్ నంబర్ 301-Emp., 

302-Emp  మరియు  303 Emp. ప్రత్యేకంగా  ఉపసంహరి ంచు కో లేదని, అవి వర్తిస్తాయి అని మరియు  

అందు వల్ల, ము నిసిపా లిటీలకు సంబంధి ంచి కా రుణ్య నియా మకం పథకం సర్క్యులర్ నంబర్లు  301-
Emp., 302- Emp  మరియు  303-Emp. ద్వారా  నిర్వహించబడు తు ంది అని  హై కో ర్టు డివిజన్ 

బె ంచ్ చేసిన ఫలితా లను  మేము  ధృ వీకరి ంచలేము . 



కా రుణ్య నియా మకం కో సం వా రి స్ వంత పథకా న్ని రూపొ ంది ంచడం ���వ��� ఇ�చ్న 

�వ్చచ్, సర్క్యులర్ నంబర్ 142-Empలో  స్థానిక సంసథ్ల� స్వేచ్ఛ స్థానిక సంసథ్ల పరిధిలో ని పో స్టులకు 

కా రుణ్య నియా మకా ల� నిర్వహించే విధా నం ఏదీ లేదన్న వా స్తవా న్ని అం�క�ంచడ�న� �� 
���త్�న్�.  

16.5 ఉత్తమం గా , ప్రస్తుత విజ్ఞప్తులు  రె ండు  అంశా లలో  విజయవంతమవుతా యి : మొ దటిది, పశ్చిమ 

బె ంగా ల్ రా ష్ట్రంలో ని స్థానిక సంసథ్ల క్రింద ఉన్న పో స్టులకు కా రుణ్య నియా మకా న్ని నిర్వహించే విధా నం 

ఏదీ లేదు  మరియు  అందు వల్ల , అటు వంటి విధా నం లేనప్పుడు , కా రుణ్య నియా మకం మం జూరు 

చేయబడదు ; రె ండవది, అటు వంటి ��నం ఉందని ఊహిస్తూ, కా రుణ్య ప్రాతిపదికన నియా మకం కో సం 

దరఖా స్తులు  దా ఖలు  చేసిన అనేక సంవత్సరా ల తర్వా త వా టిని పరిశీలి ంచి , నిర్ణయం  తీసు కో వా లని 
ఆదేశి ంచడం వల్ల ఎలా ంటి సవరి ంచు కునే ప్రయో జనం ఉండదు. 

17. పైన పేర్కొన్న సు దీర్ఘ వివరణల నేపథ్ యంలో , ప్రస్తుత అప్పీళ్లు క్రింది నిబంధనలతో  

విజయవంతమవుతా యి: 

i. 30సె ప్టెంబర్, 2019నా టి కలకత్తా హై కో ర్టు యొ క్క ఆకేష్�త తీర్పు మరియు  ఉమ్మడి ఉత్తర్వును  
ఇందు మూలంగా  రద్దు చేస్తున్నాము . కలకత్తా హై కో ర్టు యొ క్క గౌ రవ సి ంగిల్ జడ్జి �� ��న 
ఉతత్�� �� 05 , 2018 �� WP నం. 2739 (W)/2016 అ�బంధ �ష�ల� 
�న�దధ్�ంచబ�ం�. 

ii. కక్షిదా రుగా  చేరడా నికి దరఖా స్తుదా రునికి IA నె ం. 1977/2022 అను మతి ంచబడి ంది 

పా ర్టీలు  వా రి సంబంధిత ఖర్చులను  భరి ంచా లి. 

�య్య��త్  

[కృ ష్ణ ము రా రి] 

న్ యూఢిల్లీ;              �య్య��త్ 

3 మా ర్చి, 2023.          [బివి నా గరత్న]  


