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సర్వోన్నత న్యాయస్థాన నివేదికలు

  హర్యానా టెలికాం లిమిటెడ్
వర్సెస్.

  స్టెరిలైట్ ఇండస్ట్రీస్ (ఇండియా) లిమిటెడ్

 జూలై 13, 1999
[బి.ఎన్. కిర్పా   ల్ మరియు ఎస్.  రాజేంద్ర బాబు,

న్యాయమూర్తులు.]

మధ్యవర్తిత్వం మరియు సయోధ్య చట్టం , 1996. 

 సెక్షన్ 8 -  మధ్యవర్తిత్వానికి  పార్టీలను సూచించే
అధికారం  -     హైకోర్టులో పెండింగ్ లో ఉన్న

 కంపెనీ పరిసమాపన  పిటిషన్ -   పక్షాల మధ్య
    మధ్యవర్తిత్వ ఒప్పందం ఉన్నందున ఈ విషయాన్ని

మధ్యవర్తికి సూచించాలని  ఆదేశాల  కోసం  సెక్షన్  8  కింద
  పిటిషన్ దాఖలు -      పిటిషన్ ను హైకోర్టు కొట్టివేసింది -
      పిటిషన్ దాఖలు చేసిన హైకోర్టులో పెండింగ్ లో ఉన్న

  అంశం కంపెనీ పరిసమాపనంకి  సంబంధించినది -  దానిని
మధ్యవర్తిత్వానికి  సూచించలేము  -  దరఖాస్తును
తిరస్కరించడంలో  హైకోర్టు సరైనదే .

 సివిల్ అప్పీల్  అధికార పరిధి :   స్పెషల్ లీవ్
 పిటిషన్ నం. 3695/1999. 

  కంపెనీ అప్పీల్ నం.1/1998   లో పంజాబ్ మరియు
  హర్యానా హైకోర్టు 7.1.99 న   ఇచ్చిన తీర్పు మరియు
 ఉత్తర్వుల నుంచి ఈ అప్పీలు. 

 అరుణ్ జైట్లీ,    ప్రదీప్ కే బక్షి మరియు పియూష్
కల్రా,  పిటిషనర్ తరఫున. 

  భరత్ సంగల్ (ఎన్. పి.), ప్రతివాది తరపున.  

కోర్టు ఈ క్రింది ఉత్తర్వులను వెలువరించింది : 
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హైకోర్టులో  ప్రతివాది  దాఖలు  చేసిన  పరిసమాపన
పిటిషన్  పై ,  ఇక్కడి  పిటిషనర్  మధ్యవర్తిత్వం  మరియు
సయోధ్య  చట్టం,  1996  లోని  సెక్షన్  8  కింద  ఒక
దరఖాస్తును  దాఖలు  చేశారు,  ఇతర  విషయాలతో  పాటు,
హైకోర్టు  ఈ  విషయాన్ని  మధ్యవర్తిత్వానికి
సూచించాలని వాదించారు.

ఈ  దరఖాస్తును  సింగిల్  జడ్జి  కొట్టివేశారు  మరియు
డివిజన్  బెంచ్  దీనిని  సమర్థించింది,  అప్పీల్  ను
కొట్టివేస్తూ , భారతీయ  మధ్యవర్తిత్వ  చట్టం ,  1940
నిబంధనల  ప్రకారం  దాఖలు  చేసిన  ఇలాంటి  దరఖాస్తులకు
సంబంధించిన  కేసులను  హైకోర్టు  ప్రస్తావించింది,  వాటిలో
ఒక  కంపెనీ  పరిసమాపనంకి  సంబంధించిన  ప్రశ్నను
మధ్యవర్తికి  సూచించలేమని హైకోర్టుల  స్థిరమైన
అభిప్రాయం ఉంది.

1996  చట్టంలోని  సెక్షన్  8  యొక్క  భాష  భిన్నంగా
ఉందని  పిటిషనర్  తరఫు  గౌరవ  న్యాయవాది  వాదించారు .  శ్రీ
జైట్లీ,  సెక్షన్  8(1)  ప్రకారం  పక్షాల  మధ్య
మధ్యవర్తిత్వ  ఒప్పందం  ఉన్నప్పుడు  ఆ  విషయాన్ని
మధ్యవర్తిత్వానికి  సూచించడానికి జ్యుడీషియల్ అథారిటీ
కట్టుబడి ఉందని సమర్పించారు. 

1996 చట్టంలోని సెక్షన్ 8 క్రింది విధంగా ఉంది:  

"మధ్యవర్తిత్వ  ఒప్పందం  ఉన్న  చోట  పక్షాలను
మధ్యవర్తిత్వానికి సూచించే అధికారం - 

(1)  ఒక  జ్యుడీషియల్  అథారిటీ,  దాని  ముందు
మధ్యవర్తిత్వ  ఒప్పందానికి  సంబంధించిన  విషయంలో
చర్య  తీసుకోబడుతుంది, వివాదం  యొక్క  సారాంశంపై  తన
మొదటి  వాంగ్మూలంను  సమర్పించేటప్పుడు  తర్వాత
కాకుండా  ఒక  పక్షం  అలా  దరఖాస్తు  చేసిన,  పక్షాలను
మధ్యవర్తిత్వానికి సూచించాలి. 
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(2) సబ్ సెక్షన్ లో పేర్కొనబడ్డ దరఖాస్తు 

(1)  అసలు మధ్యవర్తిత్వ ఒప్పందం లేదా దాని యొక్క
సక్రమంగా ధృవీకరించబడిన కాపీతో పాటు ఉంటే తప్ప అది
స్వీకరించబడదు. 

(3)  సబ్  సెక్షన్  (1)  కింద  ఒక  దరఖాస్తు  చేసినప్పటికీ,
సమస్య  జ్యుడీషియల్  అథారిటీ  ముందు  పెండింగ్లో
ఉన్నప్పటికీ ,  మధ్యవర్తిత్వాన్ని
ప్రారంభించవచ్చు  లేదా  కొనసాగించవచ్చు  మరియు
మధ్యవర్తిత్వ తీర్పు ఇవ్వవచ్చు." 

సెక్షన్ 8లోని సబ్ సెక్షన్ (1) ప్రకారం, ఒక కేసులో ఏ
జ్యుడీషియల్  అథారిటీ  ముందు  చర్య  తీసుకురాబడింది,
మధ్యవర్తిత్వ  ఒప్పందానికి  అనుగుణంగా  ఆ  విషయాన్ని
మధ్యవర్తిత్వానికి  పక్షాలను  సూచిస్తుంది .  అయితే,  ఇది
మా  అభిప్రాయం  ప్రకారం, మధ్యవర్తికి  సూచించగలిగేది
మధ్యవర్తి  నిర్ణయించగల  సామర్థ్యం  లేదా  అధికారం
ఉన్న వివాదం లేదా విషయం మాత్రమే . 

పరిసమాపనం పిటిషన్  లో ఉన్న  దావా  డబ్బు  కోసం  కాదు .
కంపెనీల చట్టం కింద దాఖలు చేసిన పిటిషన్,  ఇలాంటి కేసులో,
కంపెనీ  వాణిజ్య పరంగా  దివాలా  తీసిందని,  అందువల్ల,
పరిసమాప్తి  చేయబడాలి.  ఒక కంపెనీని  పరిసమాప్తి  చేయాలని
ఆదేశించే  అధికారం  కంపెనీల  చట్టం  కింద  ఉంటుంది  మరియు
కోర్టుకు  ఇవ్వబడుతుంది.  ఒక  మధ్యవర్తి,  పక్షాల  మధ్య
ఏదైనా  ఒప్పందం  ఉన్నప్పటికీ, కంపెనీని  పరిసమాప్తి
చేయాలని  ఆదేశించే  అధికార  పరిధి  ఉండదు.  పిటిషనర్  దాఖలు
చేసిన  పిటిషన్  హైకోర్టులో  పెండింగ్  లో  ఉన్న  అంశం
కంపెనీ  పరిసమాపనంకి  సంబంధించినది.  స్పష్టంగా  దానిని
మధ్యవర్తిత్వానికి  సూచించలేము.  అందువల్ల,  మా
అభిప్రాయం  ప్రకారం  హైకోర్టు  దరఖాస్తును
తిరస్కరించడంలో సరైనదే.
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పైన  పేర్కొన్న  కారణాల  వల్ల  ఈ  పిటిషన్  ప్రారంభ
దశలోనే కొట్టివేయడమైనది. 

పిటిషన్ కొట్టివేయబడింది.


