
1

854      సర్వోన్నత న్యాయస్థాన నివేదికలు
 1997

అమితాబ్ కుమార్ మరి మరొకరు
వర్సెస్

ఎస్టేట్ల డైరెక్టర్ మరియు మరొకరు
ఫిబ్రవరి 3, 1997

[కె.రామస్వామి మరియు జి.టి.ననావతి, న్యాయమూర్తులు]

ప్రభుత్వ నివాసాల కేటాయింపు  -  తండ్రి,  ప్రభుత్వ
ఉద్యోగి,  స్వచ్ఛంద పదవీ విరమణ  -  నిలుపుకునే సమయాన్ని
గడువు పొడిగించడం - గడువు తీరిపోవుట – అనధికారికముగా  ఉ o డుట
-  జరిమానా అద్దె –  విదింపు  –  కుమారుడికి   తాత్కాలిక
కేటాయింపు  -  మొత్తంగా వేరే విషయం  –  నిబందనల  ప్రకారం
ఎటువంటి వ్యత్యాసాన్ని కలిగించదు మరియు నిబంధనల
ప్రకారం తండ్రి అనధికారికమూగ  ఉన్న   కాలానికి జరిమానా
అద్దె చెల్లించవలసి ఉంటుంది.

సివిల్  అప్పీల్ అధికారకారం: ప్రత్యేక సెలవు పిటిషన్
(సి) నెం.3338/1997

సెంట్రల్ అడ్-మినిస్ట్రేటివ్ ట్రిబ్యునల్,  న్యూ
ఢిల్లీ యొక్క 1996  యొక్క ఒరిజినల్  అప్లికేషన్  [O.A.]
నెంబరు 132 లో 28.8.96  నాటి తీర్పు మరియు ఉత్తర్వు నుండి.

పిటిషనర్ల కోసం మహాబీర్ సింగ్.

కోర్టు యొక్క ఈ క్రింది ఉత్తర్వు వెలువరించ
బడిందిః

ఆలస్యం క్షమించబడింది.

రెండవ పిటిషనర్,  సేవ నుండి పదవీ విరమణ చేసినట్లు
అంగీకరించారు.  పదవీ విరమణకు ముందు,  మొదటి పిటిషనర్,  అతని
కుమారుడు తండ్రి బదులు ఉండుటకు   హౌస్ కేటాయింపు కోసం
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దరఖాస్తు చేశారు.  నిస్సందేహంగా,  అడిగిన సమయానికి
కేటాయింపు చేయలేకపోవాడమైయింది.  ప్రారంభంలో,
డిపార్ట్మెంట్ నాలుగు నెలల పాటు కోరినట్లుగా సమయాన్ని
పొడిగించింది, కానీ గడువు ముగిసిన తరువాత, అతను ప్రాంగణాన్ని
ఖాళీ చేయలేదు. ఫలితంగా,  పొడిగింపు ఉత్తర్వు
ఉపసంహరించబడింది. ఫలితంగా,  మొదటి పిటిషనర్ అనధికారికంగా
లోనే ఉండి,  జరిమానా అద్దెలు చెల్లించాలని
ఆదేశించబడ్డాడు.  ఆ  ఆదేశాల  చెల్లుబాటు  తనాన్ని
పిటిషనర్లు ప్రశ్నించారు.   ట్రిబ్యునల్ 1996  ఆగస్టు 28
నాటి సవాలు కాబడిన ఉత్తర్వులను   ట్రిబ్యునల్ O.A.132/96
ను కొట్టివేసింది.

పిటిషనర్ల తరపు గౌరవ న్యాయవాది మహాబీర్ సింగ్,  తన
తండ్రి బదులు ఉండుటకు   కేటాయింపు కోసం దరఖాస్తు
చేయడానికి 2 వ పిటిషనర్కు అర్హత ఉందని వాదించారు.  అతను
అర్హత కలిగిననూ,  కేటాయింపు జారీ చేయబడలేదు కాబట్టి,
దీర్ఘకాలంగా నిర్ణయించబడలేదు కాబట్టి మరియు ఆలస్యం
ప్రతివాది ప్రభుత్వం  వైపు నుండి ఉంది కావున   వారిపై
జరిమానా అద్దెలను విధించలేము అని వాదించారు.   ఈ వాదంలో
మనకు ఎటువంటి బలం కనిపించదు.  నవంబర్ 9,  1987  నాటి మెమో
నెం.12035  లో జారీ చేసిన తాత్కాలిక కేటాయింపు నియమాల
లోని  ,  అంశం నెం.  (ii)  స్వచ్ఛంద పదవీ విరమణ కోరుకునే
అధికారిపై ఆధారపడిన వారికి తాత్కాలిక కేటాయింపుతో
వ్యవహరిస్తుంది.  స్వచ్ఛంద పదవీ విరమణ కోరుకునే
అధికారిపై ఆధారపడిన వారికి తాత్కాలిక కేటాయింపులకు
సంబంధించి ఆదేశాలలో ఇవ్వబడిన ఇతర సూచించిన షరతులను
నెరవేర్చడానికి లోబడి తాత్కాలిక కేటాయింపుకు కూడా
అర్హత కలిగి ఉంటారు అని  ఇది అందిస్తుంది.   ప్రభుత్వ
ఉద్యోగుల పదవీ విరమణపై అవగాహన/ క్రమబద్ధీకరణ. అంశం
నెం.  (viii)  క్రమబద్ధీకరణ తేదీని ప్రతిపాదిస్తుంది మరియు
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"అర్హతగల ఆధారపడిన వ్యక్తి ఇప్పటికే ప్రభుత్వ సేవలో
ఉండి,  క్రమబద్ధీకరణకు అర్హత కలిగి ఉంటే,  క్రమబద్ధీకరణ
తేదీ రద్దు చేసిన తేదీ నుండి ఉండాలి,  ఆర్డర్లు జారీ చేసిన
తేదీ నుండి కాదు, ఇది ఇప్పటి వరకు అనుసరించబడుతున్న పద్ధతి".
మరో మాటలో చెప్పాలంటే,  కేటాయింపుదారునికి ప్రభుత్వ
గృహ వసతి ఉన్నప్పటికీ,  దానిని క్రమబద్ధీకరించవచ్చు.
అయితే,  అనధికారిక ఉపయోగం  లో ఉన్న ప్రభుత్వ ఉద్యోగి
జరిమానా అద్దెలు చెల్లించాల్సి ఉంటుంది.   తండ్రి పదవీ
విరమణ చేయబోతున్నందున,  అతని కుమారుడు తాత్కాలిక
కేటాయింపుకు అర్హుడు కాబట్టి,  మరియు పిటిషనర్ నంబర్ 2
చేసిన దరఖాస్తు,   వర్తింప చేయు యొక్క న్యాయ
నిర్ణయమును జరిమానా అద్దె వసూలు చేయలేమని వాదించారు.
ఈ వాదంలో మనకు ఎటువంటి బలం కనిపించదు.  కుమారుడికి అర్హత
ఉన్న హక్కు,  తండ్రికి అర్హత ఉన్న హక్కుకు భిన్నంగా
ఉంటుందని తెలుస్తోంది.  అందువల్ల,  కొడుకు ప్రభుత్వ సేవలో
ఉన్నాడనే వాస్తవం ఆధారంగా తాత్కాలిక కేటాయింపు కోసం
దరఖాస్తు చేయబడిందనే వాస్తవం వల్ల,  కేటాయింపు వర్తింప
చేయుటలో ఎటువంటి తేడా ఉండదు.  స్పష్టంగా,  మొదటి
పిటిషనర్ అనధికారికముగా   నివాసం  లో ఉన్నాడు,
పర్యవసానంగా,  నిబంధనల ప్రకారం అతను జరిమానా అద్దెలను
చెల్లించాల్సి ఉంటుంది.  ఈ పరిస్థితులలో,  వాదంలో మాకు
ఎటువంటి బలం కనిపించదు మరియు ట్రిబ్యునల్ యొక్క
ఉత్తర్వు జోక్యానికి అవకాశం ఇవ్వదు.    జరిమానా అద్దెల
చెల్లింపు కోసం ఈ రోజు నుండి రెండు నెలల సమయం మంజూరు
చేయబడింది. 

తదనుగుణంగా ప్రత్యేక సెలవు పిటిషన్ను
కొట్టివేయడమైనది.

      పిటిషన్ను కొట్టివేయడమైనది.
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