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సర్వోన్నత న్యాయస్థాన నివేదికలు

R.P.A. వాలియామ్మల్

వర్సెస్.
ఆర్. పళనిచామి నాడార్ మరియు ఇతరులు.

ఫిబ్రవరి 3, 1997
[ గౌరవ న్యాయముర్తులు కె. రామస్వామి మరియు జి. టి.

నానావతి.]
                 

సివిల్ ప్రొసీజర్ కోడ్,  1908:  సెక్షన్ 47  -  వివరణ  1,
ఆర్డర్ 21 రూల్స్ 64,  90  (3)  మరియు 93  –  డిక్రీ అమలు -
అభ్యంతరాల యొక్క  -  దాఖలు చేసిన దరఖాస్తు  అమలును పక్కన
పెట్టడానికి -  పిటిషనర్ తల్లి అమ్మకం వర్తింప చేయవద్దని
దరఖాస్తు - యొక్క శీర్షిక మునుపటి సందర్భాలలో నిరాకరించబడి,
అంతిమంగా మారినందున -   తల్లి మరణానంతరం పిటిషనర్ సెక్షన్
47  కింద ఒక దరఖాస్తు దాఖలు చేసిన తరువాత -  ఉన్నత
న్యాయస్థానంలో లేవనెత్తిన మితిమీరిన అమలు  అనే  భూమిక  -
ఉన్నత న్యాయస్థానం తేల్చినది  పిటిషనర్  యొక్క
యజమాన్యాన్ని  గతంలోనే  త్రోసిపుచ్చినందున,  అదే తుది
అయింది  కావున  తిరిగి  కొత్తగా వర్తింప చేయలేము  -
సుప్రీంకోర్టుకు అపీలు – తేల్చినది,  పిటిషనర్ తల్లి ఇప్పటికే
ఆస్తికి సరైన యజమాన్యాన్ని,  హక్కును ఆందోళన చేసి,  దానిని
తన హక్కు మేరకు వర్తింపచేయగా అమలు చెల్లదన్న వాదన సరి కాదు
-  ఆ హక్కు తిరస్కరించబడింది మరియు అంతిమంగా మారింది,
పిటిషనర్ కు అంతకంటే ఎక్కువ హక్కు ఉండదు –  పిటిషనర్  ఆ
ఉత్తర్వులు  అంతిమంగా మారుటకు  అవకాశం  ఇచ్చినందున,  పిటిషనరు
తరువాత  అదే  వాదనను  లేవనేత్తడానికి  అవకాశము  లేదు  –
యజమాన్యాన్ని  కోల్పోయినందున  మరియు  అది  అంతిమము
అయినందున,  అమలు  యొక్క  చెల్లుబాటును  ప్రశ్నించే  హక్కు
లోపించినందున   పిటిషనరు  అమలు  యొక్క  చెల్లుబాటును  సవాలు
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చేయలేడు  –  తేల్చినది, రాజ్యాంగ  అధికరణ  136  కింద  జోక్యం
చేసుకోవలసినంత ఆవశ్యకత లేదు.

            సివిల్ అప్పీల్లేట్ అధికార పరిధి:   ప్రత్యేక అనుమతి
పిటిషన్ (సివిల్) నెం. 3336/1997.

సి.  ఆర్.  పి.  నెం.  46/1996  లో మద్రాసు ఉన్నత
న్యాయస్థానం యొక్క 7.5.96  తేదీ  నాటి తీర్పు మరియు
ఉత్తర్వు నుండి.

పిటిషనర్ తరఫున బి. కాంతరావు.

కోర్టు యొక్క ఈ క్రింది ఉత్తర్వు వెలువరించబడిందిః 

ఆలస్యం క్షమించబడింది.

సి  ఆర్  పి నెం.  46/96  లో 1996  మే 7 న మద్రాస్ ఉన్నత
న్యాయస్థానం ఇచ్చిన తీర్పుకు వ్యతిరేకంగా ఈ ప్రత్యేక
అనుమతి పిటిషన్ దాఖలు చేయబడింది.   ఒప్పుకున్నట్లుగానే,
పిటిషనర్ తల్లి ఆర్డర్ 21 [  XXI]  రూల్ 64,   సిపిసి కింద రెండు
ఆస్తుల అమ్మకం అమలును పక్కన పెట్టడానికి దరఖాస్తు  దాఖలు
చేసింది.  ఆ పిటిషన్ ను చివరికి కొట్టివేయగా తుది నిర్ణయంగా
అయినది.   ఆమె మరణం తరువాత,  పిటిషనర్ అనేక కారణాల వల్ల
ఆస్తిని విక్రయించలేమని వాదిస్తూ సెక్షన్ 47  సిపిసి కింద
వర్తింప చేయు దరఖాస్తు దాఖలు చేశారు.   ఆస్తులను తక్కువ ధరకు
విక్రయించడం ఒకటి,  మరియు రెండు ఆస్తుల అమ్మకం మితిమీరిన
అమలు అని ఉన్నత న్యాయస్థానంలో  లేవనెత్తిన కారణాలలో
భూమికలు.   ఈ డిక్రీ ఉత్తర్వు కేవలం రూ.  10,000  లకు అని,  రెండు
ఆస్తుల విలువ ఒకటి రూ.  40,000,  మరొకటి రూ.  1,00,000  అని వాటిని
అమ్మకానికి తీసుకువచ్చారు అని,  అందువల్ల,  అవి అమలులో డిక్రీ
కంటే ఎక్కువగా ఉన్నాయి అని పేర్కొన్నారు.  పిటిషనర్ యొక్క
శీర్షిక ఇంతకు ముందు సందర్భంలో తిరస్కరించబడి,  అంతిమంగా
మారినందున,  దానిని మూడవ సారి పరిశీలించలేమని ఉన్నత
న్యాయస్థానం వాదనను తిరస్కరించింది.   ఆర్డర్ 21,  రూల్ 93,
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సిపిసి కింద ఉన్న నిషేధాన్ని దృష్టిలో ఉంచుకుని, పిటిషనర్ కు ఒక-
ఆరవ వాటా ఉన్నప్పటికీ,  వేలం  ప్రకటన పరిష్కరించబడటానికి
ముందు మితిమీరిన అమలుకు సంబంధించి అభ్యంతరం లేవనెత్తలేదు
కాబట్టి,   అభ్యంతరాన్ని అంగీకరించలేము.   పిటిషనర్ తరపు
న్యాయవాది గౌరవ శ్రీ  బి.  కాంతరావు  వాదిస్తూ,  సిపిసిలోని
సెక్షన్ 47  దృష్ట్యా,  పిటిషనర్ కు ఏ దశలోనైనా ఈ
అభ్యంతరాన్ని లేవనెత్తే హక్కు ఉందని,  అందువల్ల,  ఉన్నత
న్యాయస్థానం తీసుకున్న అభిప్రాయం శాసనముపరంగా సరైనది
కాదని వాదించారు.   ఈ  వాదంలో మనకు ఎటువంటి బలం కనిపించదు.
డిక్రీ  అయిన దావాకు సంబంధించిన పార్టీలు లేదా ఆమోదించబడిన
వారి ప్రతినిధుల మధ్య తలెత్తే అన్ని ప్రశ్నలు డిక్రీ అమలు,
విడుదల లేదా సంతృప్తికి సంబంధించి అన్నీ డిక్రీని అమలు చేసే
కోర్టు నిర్ణయిస్తుంది,   ప్రత్యేక దావా ద్వారా కాదు  అని
సెక్షన్ 47  ప్రతిపాదించింది.    సవరణ చట్టము,  1976  ద్వారా
దానికి జోడించిన వివరణ 1,  విభాగం యొక్క ప్రయోజనాల కోసం,
దావా వేసిన వాది మరియు దావా వేయబడిన ప్రతివాది  దావాలో
పార్టీలు.   డిక్రీని అమలు చేయడాన్ని వ్యతిరేకించే
అవకాశాన్ని ఒక్కసారి మాత్రమే తీసుకోవచ్చు మరియు పదే పదే
వర్తింపజేయడం అనవసరమైనదిగా కనిపిస్తుంది.   పిటిషనర్ తల్లి
అప్పటికే ఆస్తిలో తనకు  ఆరవ వంతు   హక్కు ఉన్నదని ఆ హక్కును
ఆందోళన చేసి,  తన హక్కు మేర,  అమలు  శాసనములో చెల్లుబాటు
కాదని పేర్కొనడం వివాదంలో లేదు.   ఆ హక్కు తిరస్కరించబడి,
అంతిమంగా మారినందున,   పిటిషనర్ కు తన తల్లికి ఉన్న దాని కంటే
ఎక్కువ  హక్కు ఉండదు.    పిటిషనర్ ఆ  ఆదేశాలను అంతిమముగా
మారడానికి  కారణము  అయినందున,   పిటిషనర్ ఈ అంశాన్ని మరల
తదుపరి  లేవనెత్తడానికి వీలు ఉండదు. లేకపోతే కూడా,  ఉన్నత
న్యాయస్థానం పేర్కొన్నట్లుగా,  మితిమీరిన అమలు
అభ్యంతరం లేవనెత్తబడలేదు.   సిపిసి  ఆర్డర్ 21,  రూల్ 90 (3)
ప్రకారం ఒక న్యాయస్థానానికి ఈ ఆటంకము లేనప్పటికీ,  వేలము
అమ్మకం ప్రకటనకు ముందు అభ్యంతరాన్ని లేవనెత్తకపోవడం
మరియు అభ్యంతరాన్ని తరువాతి దశలో కూడా లేవనెత్తడం వల్ల,
మరియు శీర్షిక అప్పటికే కోల్పోయి తుది దశకు చేరుకున్నందున,
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పిటిషనరుకి  ఎటువంటి చట్టపరమైన యాజమాన్య హక్కు లేనందున
డిక్రీ యొక్క అమలును,  ఆ  అమలు యొక్క ఖచ్చితత్వాన్ని
పిటిషనర్ ఆందోళన చేయలేరు.   ఈ పరిస్థితులలో,
రాజ్యాంగంలోని అధికరణ [ఆర్టికల్] 136  ప్రకారం అధికారాన్ని
వినియోగించడం సమర్థనీయం అని మేము భావించడం లేదు.

తదనుగుణంగా ప్రత్యేక అనుమతి  పిటిషన్ ను
కొట్టివేయడమైనది.

                                                              పిటిషన్ కొట్టివేయడమైనది.

            


