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వర్సెస్  

జగ్దీష్  పండిట్  మరియు  ఇతరులు 

ఫి బ్రవరి  10,1997 

[కె . రా మస్వామి  మరియు  జి . టి . నా నా వతి, న్ యాయమూర్తులు ] 

        ని ర్దిష్ట  సహాయక  చట్టము , 1963 : 

         పునఃపరివర్తన  యొ క్క  ని ర్దిష్ట  పనితీరు -కో సం  దా వా -రక్షణ -

ఒప్పందం  యొ క్క  సా రా ంశంగా  సమయం-వా ది  తన భా గాన్ని  

ని ర్వహించడానికి  సుముఖత-ఒప్పందం  యొ క్క  సా రా ంశం  సమయం అని 

వ్ రాతపూర్వక  వి వరణలో  స్ పష్టమైన  అభ్యర్ధన  లే దు-లే దా  ఆ 

తరపున ఎటువంటి  సమస్య  లే వనెత్తబడలేదు -ఒప్పందం  యొ క్క  

సా రా ంశం  సమయం కా దని  ఖండిస్తూ  సా క్ష్యాలను  జో డించడానికి  
వా దికి  అవకాశం లే దు-ఒప్పందం  యొ క్క  పరిమితి  20.2.1973 మరియు  

దా వా  7.4.1975 పై  దా ఖలు చే యబడింది -అందువల్ల , వా ది  ప్ రతివాదికి  

మొ త్తానికి  టె ండర్  చే యలేదని  మరియు  కా ంట్రాక్ట్లో  తన 
భా గాన్ని  నె రవేర్చడానికి  వా ది  సి ద్ధంగా  లే రని మరియు  సుముఖంగా  
లే రని కి ంది  కో ర్టులు  తప్పు  పట్టాయి -వా దికి  డబ్బు  చె ల్లించే  

సా మర్థ్యం  ఉందా  అనేది  ముఖ్యమైన (మె టీరియల్ ) ప్ రశ్న -ఈ  

అంశంపై  ది గువ కో ర్టుల  పరిశీలన  లే దు-వా ది  రూ. 40,000 ట్ రయల్  

కో ర్టులో  చె ల్లించి  మరియు  ప్ రతివాది  ఆస్తిని  తి రిగి  
పొ ందుతాడు -ప్ రతివాది  అలా  చే యడంలో  వి ఫలమైతే , ట్ రయల్  

కో ర్టు  అమ్మకం  ఒప్పందం  పరంగా  పునఃపరివర్తన  ఒప్పందాన్ని  
అమలు చే స్తుంది . 

         శ్ రీమతి  ఇందిరా  కౌ ర్  మరియు  ఇతరులు వర్సెస్  షి యో  లా ల్  
కపూర్ , [1988] 2 SCC 488 పై  ఆధారపడింది  



           పౌ ర  అప్పీల్  న్ యాయ  ని ర్ణయ  పరిధి  :  సి విల్  అప్పీల్  నె ం. 

921/1997. 

          A.F.A.D.No.135/1982 లో  పా ట్నా  ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  

యొ క్క  23.5.96 నా టి  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  నుండి.  

           అప్పీలుదారు  తరపున: ఎస్ . బి . సన్యాల్  మరియు  అఖిలేష్  కె ఆర్ . 

పా ండే . 

           ప్ రతివాదుల  తరపున: ఉదయ్  సి న్హా , ఎమ్  ఎస్  వి మ్లా  సి న్హా  

మరియు  గో పాల్  సి ంగ్ . 

         కో ర్టు  ద్ వారా  ఈ  క్ రింది  ఉత్తర్వు  వె లువరించబడింది  : 

           అనుమతి మంజూరు చే యబడింది .                                                                                                                     

           మే  23, 1996న దా వా  నె ం. 135/1982  నుండి పా ట్నా  హై కోర్టు  

ఇచ్చిన  తీ ర్పు  నుండి ఈ  అప్పీల్  ప్ రత్యేక  అనుమతి 
ఉద్భవించింది .                                  

           అంగీకరించిన  వా స్తవాలు  ఏమిటంటే , అప్పీలుదారుడు  దా వా  

ఆస్తిని  రి జిస్టర్డ్  వి క్రయపత్రం  ద్ వారా  21.2.1969న 

పునఃపరివర్తన  సమకాలీన  ఒప్పందం  ద్ వారా  రూ. 4,000ల ప్ రతిఫలానికి  

అమ్మాడు . ఆస్తిని  తి రిగి  బదిలీ  చే యడంలో  ని ర్దిష్ట  పనితీరు  

కో సం  అప్పీలుదారు  ఏప్రిల్  7,1975న దా వా  వే శారు . అప్పీలుదారు  

ఒప్పందంలోని  తన భా గాన్ని  ని ర్వహించడానికి  సి ద్ధంగా  లే రని 
పే ర్కొంటూ  ది గువ కో ర్టులు  దా వాను  కొ ట్టివేసాయి . ట్ రయల్  

కో ర్ట్  మరియు  ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  కూడా  ఒప్పందం  యొ క్క  
సా రా ంశం  సమయం అని మరియు  అప్పీలుదారు  ని ర్ణీత  సమయంలో  
ఒప్పందాన్ని  పూర్తి  చే యలేదని  మరియు  అందువల్ల  దా వా  
పరిమితితో  ని షేధించబడుతుందనే  కా రణంతో  దా వాకు  కా లదోషం  
పట్టింది .  



         కా బట్టి  వి షయము ఏమిటంటే  : ఒప్పందం  యొ క్క  సా రా ంశం  

సమయం అనే  వి చారణ న్ యాయస్థానం  మరియు  ఉన్నత  
న్ యాయస్థానం  తీ సుకున్న అభిప్రాయం  చట్టములో  సరైనదేనా ? 

ఎటువంటి  సందేహం  లే కుండా , ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  తీ ర్పులోని  8వ 

పే రా లో  ఈ  అంశాన్ని  రూపొందించింది  మరియు  ఒప్పందం  యొ క్క  
సా రా ంశం  సమయం అని ని ర్ధారణను  నమోదు  చే సింది . అప్పీలుదారు  తన 

ఒప్పంద  ని బంధనలను సకాలంలో  అమలు చే యలేదని  లి ఖితపూర్వక  
వి వరణలో  పే ర్కొన్నప్పటికీ , పి టిషన్ను  ప్ రత్యేకంగా  

లే వనెత్తలేదని  అంగీకరించబడిన  స్ థానం . ఈ  వి షయంలో  ఎటువంటి  

సమస్యను  లే వనెత్తలేదని  అంగీకరిస్తున్నారు . కా బట్టి , 

వి షయము ఏమిటంటేః  ఒప్పందం  యొ క్క  సా రా ంశం  సమయం అనే  
ని ర్ధారణకు  రా వడంలో  ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  
సమర్థించబడుతుందా ? ఒప్పందం  లే దా  పునఃపరివర్తన  ఒప్పందాన్ని  

అమలు పరచే  వి షయంలో , ఒప్పందం  ప్ రత్యేకంగా  ని ర్దేశించబడి , 

దా నికి  మద్దతుగా  ప్ రత్యేక  వా స్తవాలు  మరియు  పరిస్థితులు  
ఉంటే  తప్ప , సమయం ఎల్లప్పుడూ  ఒప్పందం  యొ క్క  సా రా ంశం  కా దని  

ఇప్పుడు  బా గా  స్ థిరపడిన  చట్టపరమైన  స్ థానం . ఇది 

ప్ రత్యేకంగా  అభ్యర్థించబడాలి  మరియు  ఇతర పక్షానికి  
సా క్ష్యము  అందించే  హక్కు  ఉండేలా  సమస్యను  లే వనెత్తాలి . 

లి ఖితపూర్వక  వి వరణలో  ఎటువంటి  స్ పష్టమైన  అభ్యర్ధన  లే దా  
దా ని తరపున లే వనెత్తిన  సమస్య  లే దు. పర్యవసానంగా , సమయం 

సా రా ంశం  కా దని  ఖండించే  సా క్ష్యాన్ని  సమర్పించడానికి  
అప్పీలుదారుకు  సా క్ష్యము  లే దు. 

      ఈ  న్ యాయస్థానం  శ్ రీమతి  ఇందిరా  కౌ ర్  మరియు  ఇతరులు 
వర్సెస్  షి యో  లా ల్  కపూర్ , [1988] 2 SCC 488 6వ పే రా లో  క్ రింది  

వి ధంగా  పే ర్కొనబడిందిః  

     "కా ంట్రాక్ట్  యొ క్క  సా రా ంశం  సమయం ఉందా  లే దా  అనే  

ప్ రశ్నకు , అనుమతించడంలో  హై కోర్టు  పొ రపాటు  జరిగిందని  మే ము 

సంతృప్తి  చె ందాము . ట్ రయల్  కో ర్టు  ముందు లే వనెత్తిన  



ని ర్దిష్ట  అభ్యర్థనలు  లే దా  సమస్యలు  లే నప్పుడు  మరియు  
కా ంట్రాక్ట్  యొ క్క  సా రా ంశం  సమయం అనే  కే సును  ట్ రయల్  
కో ర్టులో  ప్ రతివాది  ముందుకు తీ సుకురానప్పుడు  ప్ రతివాదులు  ఈ  
ప్ రశ్నను  లే వనెత్తారు . అభ్యర్థనలు  లే కపోవడమే  కా కుండా , 

ఒప్పందం  యొ క్క  సా రా ంశం  సమయం అని ప్ రతివాదులు  చే సిన 
అభ్యర్థనకు  మే ము ఎటువంటి  ఆధారాన్ని  కనుగొనలేదు ." 

     ఈ  వా దన ఉన్నత  న్ యాయస్థానంలో  మొ దటిసారిగా  
లే వనెత్తలేమని  ఈ  కో ర్టు  అభిప్రాయపడింది , ఇది దా ని తరపున 

వా దించే  లే దా  జా రీ  చే సే  వి షయం కా నప్పుడు . ఈ  కే సులో  

వా స్తవాలకు  అదే  ని ష్పత్తి  వర్తిస్తుందని  మే ము కనుగొన్నాము . 

తదనుగుణంగా , సి  ఒప్పందం  యొ క్క  సా రా ంశం  సమయం అని కనుగొనడం  

మరియు  ఆ ని ర్ధారణపై  అప్పీలుదారుకు  అనుకూలంగా  ఉండకపోవడం  
స్ పష్టంగా  తప్పు .             

    తదుపరి ప్ రశ్న  ఏమిటంటే , ఒప్పందంలో  ఆమె  భా గాన్ని  

ని ర్వహించడానికి   అప్పీలుదారు  సి ద్ధంగా  ఉన్నారా  మరియు  
సంకల్పసిద్ధంగా  ఉన్నారా ? ఆ తరపున, అన్ని  న్ యాయస్థానాలు  

అప్పీలుదారు  ఒప్పందంలో  తన భా గాన్ని  ని ర్వర్తించడానికి  
సి ద్ధంగా  లే రని మరియు  సంకల్పసిద్ధంగా  లే రని కనుగొన్నాయి  
మరియు   బ్ యాంక్  పా స్ -పుస్తకాన్ని  సమర్పించకపోవడం  నుండి 

ని ర్ధారణకు  మద్దతుగా  ఒక అనుమతి తీ సుకోబడింది . ఆమె  పా స్  

బుక్కును  సమర్పించనప్పటికీ , ఆ మొ త్తాన్ని  చె ల్లించే  

సా మర్థ్యం  ఆమెకు  లే దని ప్ రతివాది  చే సిన అభ్యర్థన  కా దని  
తె లుస్తోంది . ఆ మొ త్తాన్ని  చె ల్లించడానికి  తన వద్ద  

గణనీయమైన  డబ్బు  ఉందని ఆమె  ని ర్ధారించింది . ఈ  పరిస్థితులలో , 

ని ర్దిష్ట  పనితీరు  కో సం  కో ర్టుకు  రా కముందు  అప్పీలుదారు  ఆ 
మొ త్తాన్ని  అందించడంలో  వి ఫలమయ్యే  అవకాశం ఉండదు. ఒప్పందం  

కి ంద పరిమితి  యొ క్క  చి వరి రో జు  ఫి బ్రవరి  20,1973 అని మరియు  

పరిమితి  చట్టము  యొ క్క  షె డ్యూల్లోని  ఆర్టికల్  54 ప్ రకారం  

మూడు సంవత్సరాలలోపు  ఏప్రిల్  7,1975న దా వా  వే యబడిందని  



తె లుస్తోంది . అప్పీలుదారుడు  ప్ రతివాదికి  మొ త్తాన్ని  

సమర్పించలేదని  ని ర్ధారణకు  రా వడంలో  ది గువ కో ర్టులు  తప్పు  
చే శాయి . వా ది  (పి డబ్ల్యు -1) సా క్ష్యములో , ఆమె  సుముఖంగా  

ఉందని, వా స్తవానికి , ఆమె  రూ. 4,500 ఇవ్వబోయిందని  కనుగొనబడింది . 

మరోవైపు , మరో  సా క్షి (పి డబ్ల్యు -3) ఆమె  రూ. 4,000 

ఇవ్వబోయిందని  చె ప్పారు . ఈ  చి న్న వ్ యత్యాసంపై  రూ. 500తో , 

ది గువ కో ర్టు  మొ త్తం  సా క్ష్యము  నమ్మకపోవడం  సరైనది  కా దు .                 

    వా స్తవ  వి షయము ఏమిటంటే : ప్ రతిపాదించిన  వి ధంగా  డబ్బును  

చె ల్లించే  సా మర్థ్యం  అప్పీలుదారుకు  ఉందా . ఈ  అంశంపై , 

కో ర్టులు  ఏవీ పరిగణనలోకి  తీ సుకోలేదు . ఈ  పరిస్థితులలో , 

అప్పీలుదారు  ఒప్పందంలో  తన భా గాన్ని  ని ర్వహించడానికి  సి ద్ధంగా  
లే రని, సంకల్పసిద్ధంగా  లే రని ని ర్ధారణకు  రా వడంలో  ది గువ 

కో ర్టులు  పొ రపాటు  చే శాయి . ఇంతకుముందు జరిగినట్లుగా , దా నిపై  

ఎటువంటి  వి వాదం లే దు. గతంలో  జరిగినట్లుగా , అప్పీలుదారు  రూ. 4,000 

తి రిగి  చె ల్లించే  సా మర్థ్యంపై  ఎలాంటి  వి వాదం లే దు. 

ప్ రతివాదికి  అనుకూలంగా  అమలు చే యబడిన వి క్రయపత్రం  కి ంద 
చె ల్లించిన  పరిగణన.  ఒప్పందం  ప్ రకారం  ఆస్తిని  తి రిగి  బదిలీ  

చే యాల్సిన  అవసరం ఉన్నందున  అతని క్లయింట్  ఎంత మొ త్తాన్ని  
చె ల్లించడానికి  సి ద్ధంగా  ఉన్నాడు  అనే  ప్ రశ్నను  మే ము 
అప్పీలుదారు  కో సం  న్ యాయవాదికి  వే సినప్పుడు , న్ యాయవాది  

న్ యాయం గా  అప్పిలుదారు  ఏకమొత్తంగా  రూ. 4,000 చె ల్లించడానికి  

సంకల్పసిద్ధంగా  సి ద్ధమని  చె ప్పారు . ప్ రతిపాదన  చా లా  

న్ యాయమైనదని  మే ము భా విస్తున్నాము . ఈ  పరిస్థితులలో , 

ప్ రతివాది  తరఫు న్ యాయవాది  అంగీకరించడానికి  ఇష్టపడకపోయినా , 

మా  దృష్టిలో , న్ యాయం  మరియు  సమానత్వం  యొ క్క  ముగింపులు 

అవసరమవుతాయని  మరియు  అప్పీలుదారుని  నే టి  నుండి ఆరు నె లల 
వ్ యవధిలో  ట్ రయల్  కో ర్టులో  రూ. 40,000 మొ త్తాన్ని  

డి పాజిట్  చే యమని ఆదేశించడం  ద్ వారా  నె రవేరుతుందని  మే ము 
భా విస్తున్నాము . అప్పీలుదారు  అలా  డి పాజిట్  చే సినప్పుడు , 



ప్ రతివాదిని  కో ర్టు  ముందు హక్కు (టై టిల్ ) ఒప్పందాలను  

సమర్పించి , ఆస్తిని  తి రిగి  ఇవ్వవలసిందిగా  ఆదేశించబడుతుంది . 

ప్ రతివాది  ముందుగా ని ర్దేశించిన  వి ధంగా  21.2.1969 నా టి  తనకు 

అనుకూలంగా  అమలు చే యబడిన రవాణా  పత్రాన్ని  సమర్పించడానికి  
ని రా కరిస్తే , ట్ రయల్  కో ర్ట్  21.2.1969 నా టి  సే ల్  డీ డ్  పరంగా  

పునఃపరివర్తన  ఒప్పందాన్ని  అమలు చే యాలని  ఆదేశించబడుతుంది . ఆ 

సందర్భంలో , అప్పీలుదారు  అమలుకు అయ్యే  ఖర్చులకు  మరియు  

స్ టాంప్  డ్ యూటీ  మరియు  అమ్మకం  ఒప్పందం  (సే ల్  డీ డ్ ) యొ క్క  

రి జిస్ట్రేషన్  ఫీ జుకు కూడా  అర్హులు . 

     తదనుగుణంగా  అప్పీల్  అనుమతించబడుతుంది. కా నీ , ఖర్చులు  లే కుండా  

ఉన్న పరిస్థితులలో .                                                                                                                                                                     

             

                                                                                  అప్పీల్  అనుమతించబడింది . 


