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జయవంతరాజ్  పునామియా  మరియు  ఇతరులు 

వర్సెస్ . 

ఎం/ఎస్ . హె చ్ . చో క్సీ  అం డ్  కంపెనీ  ప్ రైవేట్  లి మిటెడ్ . 

ఫి బ్రవరి  3, 1997 

[ కె . రా మస్వామి  మరియు  జి . టి . నా నా వతి, న్ యాయ మూర్తులు ] 

 

 సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  1908: ఆర్డర్  23, రూల్  3. 

         రా జీ  డి క్రీ -అమలు సా మర్ధ్యం - అప్పీల్  పె ండింగ్  లో  ఉన్న 

సమయంలో  పా ర్టీలు  దా ఖలు చే సిన రా జీ  వా గ్దానాన్ని  నమోదు  
చే యడానికి  దరఖాస్తు - రా జీని  నమోదు  చే యడానికి  అప్పిలేట్  

కో ర్టు  ని రా కరణ- మధ్యవర్తిని  ని యమించే  పక్షాలపై  రా జీ  

కుదిర్చడం  వల్ల  అది ఆర్డర్  23 రూల్  3 ప్ రకారం  నమోదు  

చే యలేమని  హై కోర్టు  తే ల్చి  చె ప్పింది - అప్పీలు - రా జీ  అనేది  

తృతీయపక్షం  యొ క్క  చర్యపై  ఆధారపడి  ఉండే  ఒక తా త్కా లిక  
ఒప్పందం -అందువల్ల  పూర్తి  అంగీకారం  కుదిరిందని  చె ప్పలేం -

అందువలన రా జీని  రి కా ర్డ్  చే యడం యొ క్క  ముఖ్యోద్దేశం  
వి వాదం దా ని తుది దశకు చే రుకుని, తదుపరి వ్ యాజ్యానికి  

దా రితీయకుండా  చూడటం- ఈ  సందర్భంలో , వి వాదం చి వరకు 

పరిష్కరించబడలేదు , కా నీ  రా జీ  మూడవ పక్షం  యొ క్క  చర్యపై  

ఆధారపడి  ఉంటుంది కా బట్టి , అది తుది రూపాన్ని  పొ ందలేదు -ఈ 

వ్ యవహారం  తుది దశకు చే రుకోలేదని , డి క్రీలో  భా గమైనప్పటికీ , 

ఆర్డర్  XXIII, రూల్  3, CPC కి ంద నమోదు  చే యలేమని  హై కోర్టు  

పే ర్కొంది . 
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            Mt. అక్బతి  బే గం v. రహ్మత్  హుస్సేన్  మరియు  ఇతరులు, AIR 

(1973) ఆల్ . 861 ఎఫ్ . బి . మరియు  కటికార  చి ంతామణి  డో రా  మరియు  

ఇతరులు వర్సెస్ . గుంట్రెడ్డి  అన్నమనాయు డు   మరియు  ఇతరులు. , [ 

1974 ] 2 SCR 655,  వి శిష్టమైనది .      

           పౌ ర అప్పీల్  న్ యాయనిర్ణయం : సి విల్  అప్పీల్  నె ం. 

702/1997. 

           సి . ఆర్ . ఎ. నె ంబరు . 9/1997 లో  బొ ంబాయి  ఉన్నత  

న్ యాయస్థానం  యొ క్క  10.01.1997 నా టి  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  

నుండి. 

        సి . సీ తారామయ్య , ఎ. ఎమ్ . ఖా న్విల్కర్  మరియు  శ్ రీమతి  వి . డి . 

ఖన్నా , అప్పీలుదారుల  తరపున. 

            కో ర్టు  యొ క్క  ఈ  క్ రింది  ఉత్తర్వు  పంపిణీ  చే యబడిందిః  

            అనుమతి మంజూరు చే యబడింది . 

 సి విల్  రి విజన్  అప్లికేషన్  నె ం.9/1997లో  బా ంబే  హై కోర్టు  

10.01.1997న వె లువరించిన  తీ ర్పు , ఉత్తర్వుల  నుంచి ప్ రత్యేక  

అనుమతి  ద్ వారా  ఈ  అప్పీలు  ఉద్భవించింది . అప్పీల్  పె ండింగ్లో  

ఉండగా , రా జీని  నమోదు  చే యడానికి  ఆర్డర్  XXIII, రూల్  3, CPC కి ంద 

దరఖాస్తు  చే యబడిందనేది  వి వాదాస్పదం  కా దు . అప్పీలేట్  

కో ర్టు  రా జీని  నమోదు  చే యడానికి  ని రా కరించింది  మరియు  సవరణ 
తరువాత, దా నిని  కొ ట్టివేసింది .  అందువలన, ప్ రత్యేక  అనుమతి  

ద్ వారా  ఈ  వి జ్ఞప్తి  . 

 పే పర్  బుక్  యొ క్క  21వ పే జీలో  అనుబంధం-A గా  జతచేయబడిన  

రా జీ  మె మో  ఇలా నమోదు  చే యబడింది  "మే ము, హె చ్ . చో క్సీ  అండ్  
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కో  ప్ రైవేట్  లి మిటెడ్  డై రెక్టర్  శ్ రీ  హర్షన్  ఎ. మె హతా  

మరియు  శ్ రీ  జయవంతరాజ్  పునామియా , థా నేలోని  నందన్వన్  కో -

ఆపరేటివ్  ఇండస్ట్రియల్  ఎస్టేట్  లి మిటెడ్  లో  ఉన్న డి/8 

మరియు  ఎబి/14 అనే  రె ండు  గా లాలను  వి క్రయించడానికి  శ్ రీ  మో హన్  

లా ల్  ఎస్  మె హతాను  సందీప్  ప్ లాస్టిక్స్  ప్ రైవేట్  
లి మిటెడ్  డై రెక్టర్  ఇందుమూలంగా  ని యమిస్తున్నారు ”. శ్ రీ  

మో హన్  లా ల్  ఎస్ .మె హతాను  మధ్యవర్తిగా  ని యమించి పా ర్టీల  

మధ్య  ఆకస్మిక  రా జీ  కుదిరిందని  గుర్తించినందున   ఇది ఆర్డర్  
XXIII, రూల్  3, CPC క్ రింద  రి కా ర్డ్  చే యబడదని హై కోర్టు  

ని ర్ధారించింది . తమ వి వాదాన్ని  పరిష్కరించుకోవడానికి  పా ర్టీలు  

ఈ  వి షయాన్ని  థర్డ్  పా ర్టీకి  రి ఫర్  చే యడానికి  అంగీకరించిన  
తర్వాత , ఆర్డర్  XXIII, రూల్  3, CPC  ప్ రకారం  దీ నిని అమలు 

చే యవచ్చని  పి టిషనర్ల  తరఫు సీ నియర్లు  శ్ రీ  సీ తారామయ్య  
వా దించారు . తన వా దనకు మద్దతుగా , అతను అక్బరీ  బే గం v. రహ్మత్  

హుస్సేన్  మరియు  ఇతరులు, AIR (1973) అలహాబాద్  861 F. B  ఉన్నత  

న్ యాయస్థానం  తీ ర్పుపై  మరియు   కటికార  చి ంతామణి  డో రా  
మరియు  ఇతరులు Vs. గుంట్రెడ్డి   అన్నమానాయు డు  మరియు  ఇతరులు 

[1974] 2 SCR 655 తీ ర్పుల  పై  ఆధారపడ్డాడు . గౌ రవనీయు లైన  

న్ యాయవాది  వా దనను పరిగణనలోకి  తీ సుకున్న తరువాత, ఈ కే సు  

యొ క్క  వా స్తవాలు  మరియు  పరిస్థితులలో , అతని వా దన సరైనది  

కా దని  మే ము భా విస్తున్నాము .   ఈ  వి షయాన్ని  మో హన్  లా ల్  

ఎస్ .మె హతా  ని ర్దేశం  ప్ రకారం  రా జీ  యొ క్క  ని బంధనలను పా ర్టీలు  

పరిష్కరించుకున్నాయనడంలో  సందేహం  లే దు, మరియు  అంగీకరించిన  

వి ధంగా , అతను రె ండు  గా లాలను  అమ్మివేస్తాడు  మరియు  బకాయిని  

సర్దుబాటు  చే సి, ఖర్చులను  మి నహాయించిన  తరువాత, మి గిలిన 

మొ త్తాన్ని  పా ర్టీలకు  సమాన వా టాలుగా  ఇస్తాడు . శ్ రీ  

సీ తారామయ్య  శ్ రీ  మె హతా  యొ క్క  సా క్ష్యాన్ని  మా  ముందు 
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ఉంచారు, అందులో  అతను ఆస్తిని  అమ్మడానికి  సి ద్ధంగా  ఉన్నట్లు  

సూచించాడు .  వి వాదాస్పద  ఫ్ లాట్లను  వి క్రయించేందుకు  శ్ రీ  

మో హన్  లా ల్  ఎస్ . మె హతా  చర్యలు  తీ సుకోలేదని  జి ల్లా  జడ్జి  

గుర్తించారు .  అందువల్ల  పూర్తి  ఏకాభిప్రాయం  ఉందని చె ప్పలేము .  

రా జీ  అనేది  తృతీయ పక్షం  యొ క్క  చర్యపై  ఆధారపడినా  ఒక 
ఆకస్మిక  ఒప్పందం , అనగా  సర్దుబాటు  చే యడం.  అందువలన, రా జీని   

నమోదు  చే యడం యొ క్క  ఉద్దేశ్యం  వి వాదం దా ని తుది దశకు 
చే రుకునేలా  చూడటం మరియు  తదుపరి వ్ యాజ్యానికి  
దా రితీయకుండా  చూడటం.  ఈ  సందర్భంలో , వి వాదం చి వరకు 

పరిష్కరించబడలేదు , కా నీ  రా జీ  శ్ రీ  మో హన్  లా ల్  ఎస్  మె హతా  

చర్యపై  ఆధారపడి  ఉంది కా బట్టి , ఆ కో ణంలో  అది తుది రూపం 

పొ ందలేదు .  దా వాలో  పె ండింగ్  లో  ఉన్న వి వాద పరిష్కా రానికి  

మధ్యవర్తిత్వాన్ని  సూచించిన నే పథ్యంలో  అలహాబాద్  
హై కోర్టు  ఈ  ప్ రశ్నను  పరిగణనలోకి  తీ సుకోవాల్సి  వచ్చింది . ఈ 

నే పధ్యంలో  ఇక్కడ  పే ర్కొన్న  వి ధంగా  చట్టాన్ని  
రూపొందించడానికి  ఒక ఫుల్  బె ంచ్  వచ్చింది .  

“రె ండు  పక్షాలు  ఒకేసారి  అటువంటి  అంగీకా రాన్ని  

చే సినప్పుడు  అది ఒకరిచే  ఆఫర్  ఇవ్వబడి   మరియు  మరొకరు  
ఆమోదించడంతో  సమానం.  అందువల్ల  అటువంటి  పరస్పర  

అంగీకారం  వా రి  మధ్య  చె ల్లుబాటు  అయ్యే  ఒప్పందం  
అవుతుంది.  పరస్పర  చర్య ఉంది కా బట్టి  పరిగణించడం  

మంచిది. అప్పుడు  రి ఫరీ యొ క్క  ప్ రకటన  ఇరు పక్షాలు  తమకు 

కట్టుబడి  ఉండటాన్ని  అంగీకరించడం  అవుతుంది.  అంగీకారం  

ని శ్చయాత్మకం  కా వనడంలో  సందేహం  లే దు; కా నీ  ఈ వి ధమైన  

పరస్పరత  ఉన్న చో ట , వా రు ఒక ఒప్పందంగా  పరిణతి  
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చె ందినప్పుడు , వా టి  ని ర్ణయాత్మకత  ఎస్టోపెల్  సూత్రం  

నుండి వస్తుంది ”.   

 అదేవిధంగా , కటికానా  చి ంతామణి  డో రా  కే సులో  ఈ  

న్ యాయస్థానం  మద్రాస్  ఎస్టేట్  ల్ యాండ్  చట్టము , 1908 

లో ని  సె క్షన్  3 (2) (డి) యొ క్క  అర్ధంలో  రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వం  

నో టిఫై  చే సిన ఒక ని ర్దిష్ట  గ్ రామం  'ఎస్టేట్ ' అవుతుందా  అనే  

వి షయముపై  కో ర్టు  ని ర్ణయానికి  కట్టుబడి  ఉండటానికి  
అంగీకరించిన  పా ర్టీల  మధ్య  తలెత్తిన  వి వాదం నే పథ్యంలో  ఈ  
అంశాన్ని  పరిగణనలోకి  తీ సుకోవలసి  వచ్చింది . ఆ సందర్భంలో  ఈ 

ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  వి వాద పరిధిని  తప్పుగా  అర్థం  చే సుకుందని, 

డి క్రీలో  కొ ంత  భా గాన్ని  పరిష్కరించినప్పటికీ , అప్పీలు  అబద్ధం  

అవుతుందని అభిప్రాయపడింది . ఇంతకు ముందు పే ర్కొన్న  వా స్తవాలు , 

పరిస్థితులు , పరిశీలనల దృష్ట్యా , ఈ  వి షయం తుది దశకు రా లేదని , 

ఇది డి క్రీలో  భా గమైనప్పటికీ , దా నిని  ఆర్డర్  XXIII, రూల్  3, CPC 

కి ంద నమోదు  చే యలేమని  హై కోర్టు  చె ప్పడం  సరైనదని  మే ము 
భా విస్తున్నాము . 

                తదనుగుణంగా  అప్పీల్  కొ ట్టివే యబడుతుంది.  ఖర్చులు  లే వు. 

                 అప్పీల్  కొ ట్టివే యబడింది. 


