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866      అత్యున్నత  న్ యాయస్థానాల  ని వేదికలు   

  [1997]1 S.C.R. 

ని ర్వహణ మండలి 
ఎస్ .వి.టి .ఎడ్యుకేషనల్  ఇన్స్టిట్యూట్  అండ్ మరొకరు . 

వర్సెస్  
ఎ.రఘుపతి భా త్  మరియు  ఇతరులు 

ఫి బ్రవరి  3,1997 
 [ కె .రా మస్వామి  మరియు  జి .టి .ననావతి న్ యాయమూర్తులు ] 

 

 సే వా  శా సనము: 

 కర్ణాటక  ప్ రైవేట్  వి ద్యా  సంస్థల  (క్ రమశిక్షణ  

మరియు  ని యంత్రణ ) చట్టము : 

 రూల్  12 (3) & 12 (4) - ఉద్యోగి  సే వ నుండి  

తొ లగించబడ్డాడు  - దే శీయ  వి చారణ ని ర్వహించబడింది  - 

తొ లగింపు  ఉత్తర్వు  జా రీ  చే యబడింది  - తీ ర్పును  కొ ట్టివేసిన  

ట్ రిబ్యునల్  ఉద్యోగికి  జీ వనభృతి చె ల్లించలేదనే  
కా రణంతో  తొ లగింపు  ఉత్తర్వును  పక్కనపెట్టింది  - తా జా  

వి చారణకు ఆదేశం  - దే శీయ  వి చారణపై  హై కోర్టు  స్ టే  

వి ధించింది  – అప్పీలుపై , తొ లగింపు  లే దా  తొ లగింపు  లే దా  

తొ లగింపు  ఉత్తర్వులను  పక్కన  పె ట్టిన  ఫలితంగా , ఆ దశ నుండి 

తదుపరి వి చారణ చే పట్టాల్సి  ఉంటుంది - వి చారణ పె ండింగ్  లో  

ఉన్న ఉద్యోగి  సస్పెన్షన్  లో  ఉన్నట్లుగా  భా వించాలి  - 

తదుపరి వి చారణను  హై కోర్టు  వా యిదా  వే యడం సరికాదన్నారు  - 

వి చారణను  కొ నసాగించి  నా లుగు నె లల్లో  పూర్తి  చే యాలని  
యజమానికి  ఆదేశం  - హై కోర్టు  ఆదేశాల  మే రకు ఉద్యోగికి  
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చె ల్లించిన  మొ త్తం  - వి చారణ మరియు  తుది ఆర్డర్  యొ క్క  

ఫలితానికి  లో బడి  ఉంటుంది మరియు  జీ వనోపాధి  భత్యం  లే దా  
ఇతరత్రా  సర్దుబాటు  చే యబడుతుంది. 

 మే నేజింగ్  డై రెక్టర్ , ECIL, హై దరా బాద్  మరియు  

ఇతరులు  Vs. బి . కరుణాకరన్  మరియు  ఇతరులు,   [ 1993 ] 4 ఆ తర్వాత  

SCC. 727 ఇవ్వబడింది . 

 సి విల్  అప్పీలేట్  అధికారపరిధి : సి విల్  అప్పీల్  నె ం.695-
698/1997 

 తే దీ 18.04.1996 మరియు  05.08.1996న కర్ణాటక  ఉన్నత  

న్ యాయస్థానం  C.P.R Nos.934,2362/93 మరియు  C.P Nos.365-

66/1996 యొ క్క  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  నుండి. 

 అప్పీలుదారులు : జి . సి . ఎస్ . వై ద్యనాథన్ , జి . వి . 

చందర్షెఖర్ , పి . పి . సి ంగ్  మరియు  శి వం. 

 ప్ రతివాదులు : టి .ఎల్ .వి .అయ్యర్ , టి .కె .గ్ పినాథ్ , గి రీష్  

చంద్ర  మరియు  పి .మహాలే . 

 కో ర్టు  యొ క్క  ఈ  క్ రింది  ఉత్తర్వు  జా రీ  చే యబడింది : 

 అనుమతి మంజూరు చే యబడింది . 

 మే ము రె ండు  వై పుల  నుండి సలహాలను  వి న్నాము . 

 ప్ రత్యేక  అనుమతి ద్ వారా  ఈ  అప్పీల్  కర్ణాటక  ఉన్నత  
న్ యాయస్థానం  ఉత్తర్వు  తే దీ  18.04.1996న C.P.R Nos.934/93, 

2362/93పై  రూపొందించబడింది . 934/93 మరియు  2362/93 మరియు  
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తే దీ  5.8.1996 నా టి  ఆర్డర్ . C.P Nos. 365 & 66/1996 నుండి 

వచ్చింది .  

 ప్ రతివాది  18.3.1989 లో  సే వ నుండి తొ లగించబడ్డాడు  

అంగీకరించబడిన  వా స్తవం . దే శీయ  వి చారణ జరిపి  తొ లగింపు  

ఉత్తర్వులు  జా రీ  చే శారు . కర్ణాటక  వి ద్యా  చట్టము  1983 

ప్ రకారం  ఏర్పాటైన  ట్ రిబ్యునల్  ముందు ఈ  ఉత్తర్వులకు  
వ్ యతిరేకంగా  ప్ రతివాది  పి టిషన్  దా ఖలు చే శారు . ప్ రతివాదికి  

జీ వనాధార  భత్యం  చె ల్లించలేదని  గుర్తించిన  ట్ రిబ్యునల్  
తొ లగింపు  ఉత్తర్వులను  కొ ట్టివేసి , తా జా  వి చారణ కో సం  

వి షయాన్ని  పంపింది . పునర్విమర్శలో  హై కోర్టు  దే శీయ 

వి చారణపై  స్ టే  వి ధించగా , సి విల్  పి టిషన్  ను హై కోర్టు  

అనుమతించింది .   అందువల్ల , ప్ రత్యేక  అనుమతి ద్ వారా  ఈ  

అప్పీల్ . 

 ఈ  వి షయం యొ క్క  యో గ్యతలలోకి  మనం వె ళ్లవలసిన  
అవసరం  లే దు. 12 (3) కర్ణాటక  ప్ రైవేట్  ఎడ్యుకేషనల్  

ఇన్స్టిట్యూషన్స్  (డి సిప్లిన్  & కంట్రోల్ ) చట్టంలో  

రూపొందించిన  ని బంధనలలోని 12 (4) మరియు  12 (4) ప్ రకారం , ఒక 

ఉద్యోగికి  వి ధించిన తొ లగింపు , తొ లగింపు  లే దా  తప్పనిసరి  పదవీ 

వి రమణ జరిమానాను  అప్పీల్లో  లే దా  సమీక్షలో  పక్కన  పె డితే , 

తదుపరి వి చారణ లే దా  చర్య  కో సం  లే దా  ఇతర ఆదేశాలతో  లే దా  
ని బంధనలలోని రూల్  12 (4) కి ంద కే సు  చె ల్లించబడితే , కో ర్టు  

ని ర్ణయం  ఫలితంగా  లే దా  దా ని ద్ వారా  రద్దు  చే యబడుతుంది 
మరియు  క్ రమశిక్షణా  అధికారం  కే సు  పరిస్థితులను  పరిగణనలోకి  
తీ సుకుని, తొ లగింపు , తొ లగింపు  లే దా  తప్పనిసరి  పదవీ వి రమణ 
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జరిమానా  మొ దట వి ధించిన ఆరోపణలులపై  అతనిపై  తదుపరి వి చారణ 
ని ర్వహించాలని  ని ర్ణయించుకుంటుంది , ఆ తే దీ  నుండి ని యామక 

అధికారం  ద్ వారా  ఉద్యోగిని  తదుపరి ఆదేశాలు  వచ్చే  వరకు 
ని లుపుదల చే సినట్లు  భా వించబడుతుంది . అందువల్ల, క్ రమశిక్షణ  

అధికారుల  ద్ వారా  తదుపరి వి చారణ ని ర్వహించడానికి  ని బంధనలు 
వీ లు కల్పిస్తాయని  చూడవచ్చు . కా ర్యకలాపాలలో  అక్రమాలు  

జరిగినట్లు  తే లిన దశ నుంచి కొ త్తగా  వి చారణ జరిపే  అధికారం  
యజమానికి  ఉంటుందని చట్టంలో  పే ర్కొన్నారు . కా బట్టి  

తదుపరి వి చారణ అవసరమని, జీ వన భృతి చె ల్లించనందున  తొ లగింపు  

ఉత్తర్వులను  కొ ట్టివేసిన  ట్ రిబ్యునల్  ఉత్తర్వులను  
సమర్థిస్తూ  హై కోర్టు  తదుపరి వి చారణను  వా యిదా  వే యడం 
సరికాదన్నారు . జీ వనోపాధి  భత్యం  చె ల్లించనందుకు  తొ లగింపు  

అనేది  ఉత్తర్వు  చట్టంలో  చె డ్డదా  లే దా  అనే  ప్ రశ్న  
తె రపైకి  వచ్చింది , ఎందుకంటే  అది ప్ రచారం  చే యబడలేదు . 

ఉత్తర్వుకి  పర్యవసానంగా  క్ రమశిక్షణా  అధికారి  యొ క్క  
తదుపరి చర్య  ఉంటుందని రూల్  12(3) లే దా  రూల్  12(4) కి ంద 

స్ పష్టంగా  పే ర్కొనబడింది .  తొ లగింపు  లే దా  తొ లగింపు  లే దా  

తొ లగింపు  ఉత్తర్వులను  పక్కనపెట్టిన  ఫలితంగా  ఆ దశ నుంచే 
తదుపరి వి చారణ చే పట్టాల్సిన  అవసరం ఉందని మే నేజింగ్  
డై రెక్టర్ , ఇసిఐఎల్  హై దరా బాద్  మరియు  ఇతరులు Vs  బి . 

కరుణాకరన్  మరియు  ఇతరులు, [ 1993 ] 4 SCC 727 కు సంబంధించి ఈ 

కో ర్టు  రా జ్యాంగ  ధర్మాసనం  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  ద్ వారా  ఇప్పుడు  
బా గా  స్ థిరపడింది . వి చారణ పె ండింగ్  లో  ఉంటే , ఉద్యోగి  

తొ లగించబడినట్లు  భా వించాలి . ఈ పరిస్థితుల్లో  హై కోర్టు  

తదుపరి వి చారణను  వా యిదా  వే యడం సరికాదన్నారు .  నే టి  నుంచి 

తుది ఉత్తర్వులు  వె లువడే  వరకు వి చారణను  కొ నసాగించి  నా లుగు 
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నె లల్లోగా  పూర్తి  చే యాలని , ప్ రతివాది  సస్పెన్షన్  లో  

ఉన్నట్లు  భా వించాలని  పి టిషనర్లను  ఆదేశించింది . 

 హై కోర్టు  జా రీ  చే సిన ఆదేశాల  మే రకు ప్ రతివాదికి  
రూ.2,00,000 (రూ.2 లక్షలు  మా త్రమే ) చె ల్లించినట్లు  మా కు 

సమాచారం  అందింది. ఈ చె ల్లింపు  వి చారణ మరియు  తుది ఆర్డర్  

యొ క్క  ఫలితానికి  లో బడి  ఉంటుంది మరియు  జీ వనోపాధి  భత్యం  
లే దా  ఇతరత్రా  కొ రకు  ఎంక్వైరీ  రి పోర్ట్  యొ క్క  ఆర్డర్  
ఫలితంగా  సర్దుబాటు  చే యాలి .  

 తదనుగుణంగా  అప్పీలును  పరిష్కరిస్తారు . ఖర్చులు  లే వు. 

అప్పీల్  పరిష్కరించబడింది . 


