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566    అ�య్నన్త �య్య�థ్�ల ���క�    [1997]1 S.C.R.  
 

స్టేట్  ఆఫ్  యు .పి.  మరియు  ఇతరులు  
వ�స్�  

శ్రీమతి  దమయం తి  సి ంగ్  మరియు  ఇతరులు  
జనవరి  27, 1997 

[కె.రా మస్వామి  మరియు  జి.టి.నా నా వతి  �య్య��త్� ] 
 

స�వ్�  చట్టం:   

యు .పి.  ఇంటర్మీడియట్  విద్యా చట్టం,  1921:  

ఉపా ధ్యాయ ���  నియా మకం  – అప్ �� చేయబడిన  పా ఠశా లగా  
ప���త్నన్  �ఠ�ల  -పర్యవసా న  ప్రయో జనా లతో  శా శ్వత  ఉపా ధ్యాయు రా లిగా  
మా రడా నికి  అర్హత  �ందడం  - దా వా  �� �యబ�ం�  - హై కో ర్టుచే  
ధృ వీకరి ంచబడి ంది  –  అ�ప్�� ���డ్ల  ఆ�రం�  ప్రతివా ది  సె లవు  ఖా ళీకి  
బ�� గా  పనిచే స్తున్నారు  మరియు  ఆమె  పేరు  ఆమో ది ంచిన  జా బితా లో  లేదు  అ� 
�రణ్�ం��  - అందు వల్ల ఆమెను  ఉపా ధ్యాయ  పదవికి  సక్రమం గా  నియమించలేదు  
– ��వ  కో ర్టులు  డా క్యుమెంటరీ  సా క్ష్యాలను  తప్పుగా  అర్థం చేసు కున్నాయి  మరియు  
ఆ�� �జ�నయ్ం స�మం� �య�ం�ంద� మ�� �తన బ��� 
��ల్ం�� ఆ��ం�ల� ��� ఆ� �ఖ� ��న �� ��ష� � �రసక్�ం�న 
��జ� �ం� ��ప్ ����న్ ప�గణన�� �����.  

సివిల్  అ�ప్�� అ��ర పరిధి :  సివిల్  అప్పీల్  నం. 590 ఆఫ్  1997.  

ఎస్ .ఏ.నం.1959  ఆ� 1991 లో  అలహాబా ద్  హై కో ర్టు  22.9.95న  ఇచ్చిన  

తీర్పు మ��  ఉత్తర్వుల  ను ంచి .   

ఆర్ .సి.వర్మ,  ఎస్ .పి.ఖేరా  మ��  ఆర్ .బి.మిశ్రా  అ�ప్���ల తర�న.  

లలితా  కో హ్లీ,  సి.సిద్ధార్థ్,  మ��  �.మిశ్రా  మ��  మనో జ్  స్వరూప్  

ప్రతివా దు ల  తర�న .  
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కో ర్టు  ఈ  క్రింది  ఉత్తర్వులను  వెలు వరి ంచి ంది :   

ఆలసయ్ం  కష్�ంచబ�ం� ,   

అ�మ� మం జూ రు  చేశా రు .  

�కం� అ�ప్� నం. 1959  ఆ� 1991 లో  1995 ��ట్ంబ�  22న  

అల���  ���ట్  ఇ�చ్న  ��ప్  �ం�  ��య్క  అ�మ�  �వ్�  ఈ  అ�ప్�  

త��త్ం� .  మహదేవ్  ప్రసా ద్  విశ్వనా థ్  ప్రసా ద్  ��కల  ఉనన్త  �ఠ�ల ,  హ�య ,  

1977 జూలై  14 ను ండి  అప్ ��  �యబ�న  �ఠ�ల�  ప���త్నన్�ల్  

అం�క�ంచబ�ం� .  మొ దటి  ప్రతివా ది  యొ క్క �దన  ఏమిటంటే ,  ఆమె  

ఉపా ధ్యాయు రా లిగా  నియమించబడి ంది  మరియు  అందు వల్ల,  ఆమె  శా శ్వత  
ఉపా ధ్యాయు రా లిగా  ఉండటా నికి  అర్హురా లు ,  అందు వల్ల,  ఆమె  క్రమం  తప్పకు ండా  

నియమించబడినందు న  పర్యవసా న  ప్రయో జనా లతో  పా ఠశా లలో  శా శ్వత  

ఉపా ధ్యాయు రా లిగా  ఉండటా నికి  అర్హత  కలిగి  ఉంది .  ��వ  ��ట్�  ���  మం��  

��� ,  అ�ప్�� ���  ���ట్  ధృ�క�ం�ం� . అం�వలల్ ,  ��య్క  అ�మ�  

�వ్�  ఈ  అ�ప్� .   

1977 జూలై  14  �ం� అ� గ్రేడేషన్  తర్వాత  సంస్థలో  పనిచేస్తున్న  

ఉపా ధ్యాయు లకు  సంబంధి ంచి  యా జమా న్ యం  ఇచ్చిన  రిటర్నుల  రికా ర్డును  

సమర్పించా లని  ప్రతివా దు లను  ఆదేశి ంచా ం .  రికా ర్డులు  మా  ము ందు  ఉంచా రు . 

1977-78  మ��  1978-79 సంవత్సరా లకు  సంబంధి ంచి  మొ దటి  ప్రతి ��  
పేరు  లేదని  రికా ర్డులు  సూచిస్తున్నాయి .  1979-80 కి  సంబంధి ంచి ,  ఆమె  సె లవు  

ఖా ళీకి  బ�� గా  పనిచేస్తున్నట్లు  తెలు స్తోంది .  1982 సె ప్టెంబరు  9న  ఉన్నత  

పా ఠశా లలో  పనిచేస్తున్న  ఉపా ధ్యాయు లకు  సంబంధి ంచి  9 పేర్లతో  కూడిన  అను మతి  

ఇచ్చినా  అందు లో  మొ దటి  ప్రతి ��  పేరును  పేర్కొనలేదు .  ఈ  వా స్తవిక  �థ్��  జిల్లా  

న్యాయమూర్తి  కూడా  అంగీకరి ంచా రు ,  అయితే  మొ దటి  ప్రతివా ది  పేరును  

పంప క�వడం�  యా జమా న్ యం  చేసిన  �ర���  ఆమెను  శిక్షించలేమని  ఆయన  
అభిప్రాయపడ్డారు .  జిల్లా  �య్య��త్  ���నన్  మ��  ���ట్  ఆ��ం�న  
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అభిప్రాయా న్ని  సరైనదిగా  ��  గుర్తించడంలో  విఫలమవుతు న్ నా ం .  అధికా రిక  

నివేదికలు  సరైన  స్థితిని  ప్రతిబి ంబిస్తాయి .  యు .  పి.  ఇంటర్మీడియేషన్  ��య్  చటట్ం ,  
1921 �ంద  అ���ల  ఆ�దం  అవసరం  �బ�ట్ ,  �ఠ�ల�  1977 ��  14న  
అప్ �� ��న  త��త ,  �ఠ�ల�  ప���  �బబ్ం�  ��మకం  సమరథ్  అథా రిటీ  

�వ్�  ఆ��ంచబ��ంద�  సప్షట్ం�  ���త్ం� .  �క�� ,  ��తవ్ం  �ం�  

స�యం  �ంద���  అరహ్త  క��  ఉండ���  ���  ��త్ంచ��  మ��  

��రణ�న��  ప�గ�ంచ�� .  వేతన  బకా యిలు  చెల్లించా లని  కో రుతూ  ప్రతివా ది  

హై కో ర్టులో  రిట్  పిటిషన్  నం.  7989/1983 దా ఖలు  చేయడం  వివా దా స్పదం  కా దు . 

గో రఖ్  పూర్  లో ని  ��కల  �ఠ�లల  �ం�య  ప��ల��� ,  �జ�నయ్ం�  
�య�ంచబ�నం�న  ఆ�  ��  �కక్  ఖ�చ్త�వ్�న్  వయ్����త్  ���ట్�  

�ంట�  అ�డ��  �ఖ�  ��� .  హై కో ర్టు  డివిజన్  బె ంచ్  1983 ఆగస్టు  9న  

ఇచ్చిన  ఉత్తర్వుల  ద్వారా  రిట్  పిటిషన్  ను  ఈ  క్రింది  ప��లన�  ��ట్��ం�:  

 “బా లికల  పా ఠశా లల  �ం�య  ప��ల���  తరఫున  దా ఖలు  చేసిన  
క ంౌటర్  అ�డ��ల్�  పేరా  నం.5  మ��  6 లో  పేర్కొన్న అంశా లను  

పరిగణనలో కి  తీసు కు ంటే  �� రిట్  పిటిషన్ �  �గయ్త క��ంచ��”.  

అం�వలల్ ,  ఆ��  �జ�నయ్ం  స�మం�  �య�ం�ంద�  �ద�  
����  ��న  �దన�  ���ట్  అం�క�ంచ�ద�  ���త్ం� .  పరయ్వ�నం� ,  

వేతన  బ��ల  ��ల్ం�  �సం  ��న  ��  �రసక్�ంచబ�ం� .  పై న ��క్నన్  తీర్పు  

దృ ష్ట్యా,  మా  ము ందు  ఉంచిన  రికా ర్డుల  దృ ష్ట్యా ��వ  కో ర్టులు  డా క్యుమెంటరీ  

సా క్ష్యాలను  తప్పుగా  అర్థం చేసు కున్నాయని ,  హై కో ర్టు  డివిజన్  బె ంచ్  తీర్పు  ప్రభా వా న్ని  

పరిగణనలో కి  తీసు కో లేద ని  స్పష్టమవుతో ంది .  హై కో ర్టు  సి ంగిల్  జడ్జి ఈ  తీర్పు  �కక్  

����న్ ఏ  మా త్రం పరిగణనలో కి  తీసు కో కు ండా ,  ఇ�  �సత్వం  �కక్  ��ధ్రణ  
అ� ,  మొ దటి  ప్రతివా దిని  ఉపా ధ్యాయ  పదవికి  స�మం� �య�ంచబ�డ్ర నే  

నిర్ధారణకు  వచ్చారు .  
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తద��ణం�  అ�ప్�  అ�మ�ంచబ��ం� . ��వ  ��ట్ల  ��  అ��  

���ట్  ��ప్  ర�ద్ �యబ��� . ��  ��ట్�యబ��ం� . ఖ�చ్�  �� .  

అ�ప్�  అ�మ�ంచబ�ం� . 


