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స్టేట్  ఆఫ్ మధ్యప్రదేశ్ 

వర్సెస్ 

సు రేష్ కుమా ర్ 

ఫిబ్రవరి 7, 1997 

[ జె. ఎస్. వర్మ మరియు  ఎస్. పి. కుర్దుకర్, న్యాయమూ ర్తులు] 

 

 ఎం. పి. వా న్ ఉపజ్  (వ్యాపా ర్ వినియమన్) చట్టము , 1969: విభా గం 15 (6).  

 అడవులు  - సో దా  మరియు  జప్తు - అక్రమం గా  అటవీ ఉత్పత్తులను  తీసు కువెళుతు న్న ట్రక్కును  

స్వాధీనం చేసు కో వడం - ట్రక్కులో  టా ర్పాలిన్ తో  కప్పబడిన 120 దు ంగల టేకు  కలప ఉంది మరియు  
అటవీ ఉద్యోగులు  దా నిని ఆపడా నికి ప్రయత్నించినప్పుడు , ట్రక్కులో  ఉన్నవా రు  తు పా కీతో  కా ల్పులు  

జరిపి పా రిపో యా ర�, అందు న్న ఇతరులతో  కుమ్మకై ట్రక్కు డ్రైవర్ చట్టవిరుద్ధంగా  దు ంగలను  

తీసు కువెళుతు న్నాడని అటవీ అధికా రులు  నిర్ధారి ంచా రు  - నిర్ణయం : తన ట్రక్కును  తనకు  

తెలియకు ండా నే చట్టవిరుద్ధ కా ర్యకలా పము లకు ఉపయో గి ంచా రని తా ను  కుమ్మక్కు కా లేదని 

నిరూపి ంచడం ట్రక్కు యజమా ని బా ధ్యత.  ట్రక్కు యజమా ని సె క్షన్ 15 (6) కి ంద బా ధ్యత ను ంచి 

బయటపడటా నికి ఇతర ఆధా రా లు  చూపడంలో  విఫలమయ్యాడు  - కేసు  పరిస్థితు లలో , ట్రక్కు డ్రైవర్ 
చేసిన చట్టవిరుద్ధమైన కా ర్యకలా పము  తనకు  తెలియకు ండా నే లేదా  తన కుమ్మ�క్ లేకు ండా  

జరిగి ందని యజమా ని అధీకృ త అధికా రిని సంతృ ప్తి పరచడంలో  విఫలమయ్యారనే నిర్ధారణకు  

రా వడంలో  సమర్థ అధికా రి మరియు  అప్పీలేట్  అధికా రి ఎటు వంటి లో పం చేయలేదు .  కేవలం 

యజమా ని చెప్పినదే, అతనిని సె క్షన్ 15(6) క్రింద బా ధ్యత ను ంచి విము క్తి చేయటా నికి తగిన 

సా క్ష్యంగా  చెప్పలేము  - సె క్షన్ 15 (6) యజమా నికి సరైన సహాయం  అందలేదని, అందు వల్ల, అతను  

అధికరణ 39 (ఎ) యొ క్క ప్రయో జనా న్ని కో ల్పోయా డనే వా దనలో  ఎటు వంటి బలం లేదు , 
ఎందు కంటే అటవీ అధికా రుల ము ందు  లేదా  దిగువ కో ర్టుల ము ందు  చట్టపరమైన సలహా మరియు  

సహాయం  పొ ందడా నికి ఎక్కువ సమయం  మం జూరు  చేయమని యజమా ని దరఖా స్తు చేయగా  

తిరస్కరి ంచబడినది కా దు  - భా రత రా జ్యాంగం, 1950, అధికరణ 39 (ఎ). 



2 

 

2 

 

 ప్రతివా ది ఒక ట్రక్కు యజమా ని, ఇది సరుకులను  రవా ణా  చేయడా నికి అద్దెకు  ఇవ్వబడేది. 

ట్రక్కును  నడపడా నికి యజమా ని ఒక డ్రైవర్ను నియమించా రు.  సంఘటన జరిగిన రో జు న, అటవీ 

ఉత్పత్తుల అక్రమ రవా ణా ను  తనిఖీ చేయడా నికి అటవీ ప్రా ంతా న్ని చు ట్టుము ట్టారు.  అటవీ ఉద్యోగులు  

ఆ ట్రక్కును  ఆపడా నికి ప్రయత్నించగా , ఆ ట్రక్కులో  ఉన్నవా రు  తు పా కీతో  కా ల్పులు  జరిపి 
పా రిపో యా రు .  ఆ ట్రక్కును  అటవీ డిపో కు  తీసు కురా గా , దా నిలో  టా ర్పాలిన్ తో  కప్పబడిన 120 టేకు 

కలప దు ంగలు  ఉన్నట్లు వెల్లడై ంది.  మధ్యప్రదేశ్ వా న్ ఉపజ్  (వ్యాపా ర్ వినియమన్) చట్టము , 1969 

లో ని సె క్షన్ 15 (6) కి ంద సమర్ధ అధికా రి స్వాధీన ప్రక్రియను  ప్రారంభి ంచా రు.  స్వాధీన ప్రక్రియ 

సమయం లో  సమర్ధ అధికా రి వివిధ అటవీ ఉద్యోగుల వా ంగ్ మూలా లను  నమో దు  చేసి, ప్రతివా ది 

కో రుకు ంటే వా రిని క్రాస్-ఎగ్జామిన్ చేయమని పిలు పునిచ్చారు. ఏదేమైనా , ప్రతివా ది సా క్షులలో  

ఎవరినైనా  క్రాస్-ఎగ్జామిన్ చేయడా నికి నిరా కరి ంచా డు .  స్వాధీన ప్రక్రియ ము గిసిన తరువా త, చట్టం 
యొ క్క సె క్షన్ 15 (6) కి ంద ట్రక్కును  స్వాధీనం కొ రకు  సమర్థ అధికా రి ఆదేశి ంచా రు. 

 సమర్థ అధికా రి ఉత్తర్వుతో  బా ధపడి, ప్రతివా ది అప్పీలేట్  అథా రిటీకి అప్పీల్  చేసా డు , అది 

కొ ట్టివేయబడి ంది.  సమర్ధ అధికా రి జా రీ చేసిన ఉత్తర్వులను  సె షన్స్ జడ్జి పక్కన పె ట్టారు.  

అప్పీలు దా రు  దా ఖలు  చేసిన రిట్  పిటిషన్ �  ఉన్నత న్యాయస్థానం కొ ట్టివేసి ంది. అందు కే ఈ 

అభ్యర్ధన. 

 ప్రతివా దికి సరైన సహాయం  అంది ంచబడలేదు , అందు వల్ల, అతనికి రా జ్యాంగంలో ని             

ఆర్టికల్ 39 (ఎ) యొ క్క ప్రయో జనం హరి ంచబడినది అని ప్రతివా ది తరపున వా ది ంచా రు. 

 అప్పీల్ � అను మతిస్తూ, ఈ న్యాయస్థానం: 

 నిర్ణయం : 1.1. మధ్యప్రదేశ్ వా న్ ఉపజ్  (వ్యాపా ర్ వినియమన్) చట్టము , 1969 లో ని             

సె క్షన్ 15 (6) ను  పూర్తిగా  చదివినట్లయితే, తన వా హనం తనకు  తెలియకు ండా నే లేదా  కుమ్మక్కు 

లేకు ండా  ఉపయో గి ంచబడి ందని మరియు  చట్టం కి ంద నేరం చేయడా నికి తన ట్రక్కును  
ఉపయో గి ంచకు ండా  అన్ని సహే తు కమైన మరియు  అవసరమైన జా గ్రత్తలు  తీసు కున్నానని అధీకృ త 

అధికా రిని సంతృ ప్తి పరచడా నికి యజమా ని మీద భా రం ఉందని తెలు స్తుంది.  స్వాధీనం సమయం లో  

విచా రణలో , సమర్థ అధికా రి, అధికా రులతో  సహా వివిధ అటవీ ఉద్యోగుల వా ంగ్ మూలా లను  నమో దు  

చేసి, వా రిని క్రాస్-ఎగ్జామిన్ చేయడా నికి ప్రతివా దిని అను మతి ంచా రు, కా ని అతను  అట్టి అవకా శా న్ని 

వినియో గం చేసు కో లేకపో యా డు .  అటవీ ఉద్యోగులు  ట్రక్కును  ఆపడా నికి ప్రయత్నించినప్పుడు, 
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ట్రక్కులో  ఉన్న వా రిలో  ఒకరు  తు పా కీతో  కా ల్పులు  జరిపి అటవీ ఉద్యోగులను  భయపె ట్టడా నికి 

ప్రయత్నించా రు, ఆపై  పట్టుబడకు ండా  ఉండటా నికి ట్రక్కు ను ండి తప్పించు కున్నారు.  ట్రక్కు డ్రైవర్ 

మరియు  అందు లో ని ఇతరులు  నిస్ సందేహం గా  చట్టం నిషేధి ంచిన చట్టవిరుద్ధ కా ర్యకలా పము లలో  

పా ల్గొన్నారని ఇది చూపిస్తుంది.  అవి కనబడకు ండా  ఉంచడా నికి కలప మీద టా ర్పాలిన్ ఉంచడం 
ద్వారా  120 దు ంగల టేకు  కలపను  దా చడా నికి నిర్ధిష్టమైన ఏర్పాటు  చేయబడి ందన్నది కూడా  

ఉపేక్షించలేదు .  ఈ వా స్తవా లను  అటవీ అధికా రులు  నిరూపి ంచి, ఈ నిరూపితమైన వా స్తవా లపై  ట్రక్కు 

డ్రైవర్ అందు న్న ఇతరులతో  కుమ్మక్కయ్యి చట్టవిరుద్ధంగా  కలప దు ంగలను  తీసు కెళ్తున్నారని అటవీ 

అధికా రులు  నిర్ధారి ంచా రు.  ప్రతివా ది-యజమా ని సె క్షన్ 15 (6) కి ంద బా ధ్యత ను ంచి విము క్తి 

కా వడా నికి రికా ర్డులో  ఏ ఇతర ఆధా రా లు  సమర్పించలేదు . ఇది ఇలా  ఉంటే, ట్రక్కు డ్రైవర్ చేసిన 

చట్టవిరుద్ధమైన కా ర్యకలా పము  తనకు  తెలియకు ండా నే లేదా  సహకరి ంచకు ండా నే జరిగి ందని 
ప్రత్యర్థి-యజమా ని ఆధీకృ త అధికా రిని సంతృ ప్తి పరచడంలో  విఫలమయ్యారనే నిర్ధారణకు  

రా వడంలో  సమర్థ అధికా రి మరియు  అప్పీలేట్  అథా రిటీ ఏదైనా  పొ రపా టు  చేశా రని అనలేము . 

కేవలం ప్రతివా ది-యజమా ని యొ క్క అస్పష్టమైన వ్యాఖ్యను , చట్టంలో ని సె క్షన్ 15 (6) కి ంద 

బా ధ్యత తీర్చడా నికి తగిన సా క్ష్యము గా  చెప్పలేము .  

 స్టేట్  ఆఫ్ మధ్యప్రదేశ్ వర్సెస్ ఆజా ద్ భా రత్ ఫైనా న్స్ కం. & ఇతరులు , AIR (1967) SC 
276, వర్తించదు . 

 1.2. ప్రతివా దికి సరైన సహాయం  అంది ంచబడలేదని మరియు  అందు వల్ల, అతను                 

ఆర్టికల్ 39 (ఎ) యొ క్క ప్రయో జనా న్ని కో ల్పోయా డు  అన్న వా దన బలం-లేనిది, ఎందు కంటే, అటవీ 

అధికా రుల ము ందు  లేదా  దిగువ న్యాయస్థానా ల ము ందు  ప్రతివా ది చట్టపరమైన సలహా మరియు  

సహాయం  పొ ందడా నికి ఎక్కువ సమయం  మం జూరు  చేయమని దరఖా స్తు చేసు కున్నారు , కా నీ అది 

తిరస్కరి ంచబడి ంది అన్నది కా దు . 

 సివిల్ అప్పీల్  న్యాయ పరిధి: సివిల్ అప్పీల్  నె ం. 574/1997. 

  రిట్  పిటిషన్ నె ం. 701/1994 లో  మధ్యప్రదేశ్ ఉన్నత న్యాయస్థానం యొ క్క 2.1.96 నా టి 

తీర్పు మరియు  ఉత్తర్వు ను ండి. 

 అప్పీలు దా రు  తరపున బి. ఎస్. బంథియా  మరియు  ఎస్. కె. అగ్నిహో త్రి. 
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 ప్రతివా ది తరఫున అనీస్ సు హ్రావర్దీ, జా కీ అహ్మద్ ఖా న్ ఉన్నారు.  

 న్యాయస్థానం యొ క్క తీర్పు ఎస్. పి. కుర్దుకర్, న్యాయమూర్తి ద్వారా  ప్రకటి ంచబడి ంది. 

జబల్ పూర్లోని మధ్యప్రదేశ్ ఉన్నత న్యాయస్థానం 1994లో  ఆమో ది ంచిన రిట్  పిటిషన్ నె ం. 701లో  

జనవరి 2, 1996 నా టి తీర్పు మరియు  ఉత్తర్వు యొ క్క చట్టబద్ధత మరియు  ఖచ్చితత్వాన్ని సవా లు  
చేస్తూ మధ్యప్రదేశ్ రా ష్ట్రం ఈ ప్రత్యేక అను మతి పిటిషన్ను  దా ఖలు  చేసి ంది. 

 2.  వా స్తవా లు  క్లుప్తంగా  ఈ క్రింది విధంగా  ఉన్నాయి: 

 ఇక్కడ ప్రతివా ది ఎంపిడబ్ల్యు-4015 రిజిస్ట్రేషన్ ఉన్న ట్రక్కు యజమా ని, సా ధా రణంగా  ఈ 

ట్రక్కును  సరుకు  రవా ణా కు  ఉపయో గి ంచడం కో సం అద్దెకు  ఇవ్వబడు తు  ము ందు  చెప్పేది.  ట్రక్కును  

నడపడా నికి డ్రైవర్ � నియమించు కున్నట్లు యజమా ని పేర్కొన్నాడు . 

 3. రహస్య సమా చా రం అందిన తరువా త, అటవీ అక్రమ రవా ణా ను  తనిఖీ చేయడా నికి 
1991 జనవరి 17న తెల్లవా రుజా ము న 2 గంటలకు ఈ ప్రా ంతా న్ని చు ట్టుము ట్టాలని మక్సుదా న్గఢ్ 

అటవీ ప్రా ంత అటవీ ఉద్యోగులకు  ఒక ఆదేశం ఇవ్వబడి ంది.  తెల్లవా రుజా ము న సు మా రు  2 గంటల 

సమయం లో  కళా పథ సమీపంలో  ఒక ట్రక్కు కనిపి ంచి ంది, అటవీ ఉద్యోగులు  దా నిని ఆపడా నికి 

ప్రయత్నించినప్పుడు, ఆ ట్రక్కులో  ఉన్నవా రు  తు పా కితో  కా ల్పులు  జరిపి పా రిపో యా రు .  అయితే ఆ 

ట్రక్కు క్లీనర్ �  ఘటనా  స్థలంలో నే పట్టుకున్నారు.  ఆ ట్రక్కును  అటవీ డిపో కు  తీసు కువచ్చారు  
మరియు  అది టా ర్పాలిన్ తో  కప్పబడిన 120 దు ంగల టేకు  కలపను  తీసు కువెళుతు న్నట్లు వెల్లడై ంది. 

ట్రక్కును , అటవీ ఉత్పత్తులను  స్వాధీనం చేసు కుని, అవసరమైన సమా చా రా న్ని అదే రో జు  మక్-

సు దా న్గఢ్ ప్రా ంతీయ అధికా రికి పంపా రు. రా ఘో గఢ్ కో ర్టు చీఫ్ జ్యుడిషియల్ మేజిస్ట్రేట్  �            

1991 జనవరి 18న సమర్థ అధికా రి ద్వారా  తగిన సమా చా రం ఇవ్వబడి ంది.  ప్రాథమిక దర్యాప్తు 

ము గిసిన తరువా త, మధ్యప్రదేశ్ వా న్ ఉపజ్  (వ్యాపా ర్ వినియమన్ 1969) సవరణ చట్టము , 1986 

(సంక్షిప్తంగా  'అధినియం ') లో ని సె క్షన్ 15 (6) కి ంద బీనా గంజ్లోని క ంాపిటె ంట్  అథా రిటీ (ఎస్డీఓ) 
స్వాధీన చర్యలను  ప్రారంభి ంచి ంది.  స్వాధీన చర్యల సమయం లో  సమర్థ అధికా రం వివిధ అటవీ 

ఉద్యోగుల వా ంగ్ మూలా లను  నమో దు  చేసి ంది మరియు  వా రిని క్రాస్-ఎగ్జామిన్ చేయమని ప్రతివా దికి 

పిలు పునిచ్చారు.  ఈ సా క్షులలో  ఎవరినీ క్రాస్-ఎగ్జామిన్ చేయడా నికి అతను  నిరా కరి ంచినట్లు రికా ర్డు 

ను ండి తెలు స్తోంది.  ప్రతివా ంలో  (���స్ �) , ప్రతివా ది వివరణ నమో దు  చేసి, సమర్థ అధికా రి 

అతన్ని క్రాస్-ఎగ్జామిన్ చేశా రు . 
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 4. స్వాధీన కా ర్యకలా పా లు  ము గిసిన తరువా త, సమర్థ అధికా రి తన ఉత్తర్వులు , తేదీ లేదు , 

ద్వారా  అధినియం  లో ని సె క్షన్ 15 లో ని సబ్ సె క్షన్ (6) కి ంద తన అధికా రా లను  వినియో గి ంచు కుని 

ట్రక్కును  స్వాధీనం చేయా లని ఆదేశి ంచా రు . క ంాపిటె ంట్  అథా రిటీ జా రీ చేసిన ఉత్తర్వుతో  బా ధపడిన 

ప్రతివా ది, అప్పీలేట్  అథా రిటీకి అప్పీల్ �  ఎంచు కున్నాడు , 1993 ఫిబ్రవరి 23 నా టి తన ఉత్తర్వు 
ద్వారా  ఈ అప్పీల్ �  కొ ట్టివేసి, క ంాపిటె ంట్  అథా రిటీ జా రీ చేసిన ఉత్తర్వును  ధృ వీకరి ంచి ంది. ఆ 

తరువా త ప్రతివా ది 1993లో  క్రిమినల్ రివిజన్ నె ంబరు  61 దా ఖలు  చేయడం ద్వారా  శివపురి సె షన్స్ 

జడ్జి ము ందు  ఈ ఆదేశా లను  సవా లు  చేశా రు . 1994 మా ర్చి 22 నా టి తన తీర్పు మరియు  ఉత్తర్వు 

ద్వారా  సె షన్స్ న్యాయమూర్తి పునర్విమర్శ దరఖా స్తును  అను మతి ంచా రు  మరియు  అటవీ అధికా రులు  

జా రీ చేసిన ఆదేశా లను  పక్కన పె ట్టారు. సె షన్స్ జడ్జి శివపురి జా రీ చేసిన ఉత్తర్వులను  ఆక్షేపి ంచి, 

భా రత రా జ్యాంగంలో ని అధికరణ 227 క్రింద-జబల్ పూర్లోని మధ్యప్రదేశ్ ఉన్నత న్యాయస్థానం 
ము ందు  మధ్యప్రదేశ్ రా ష్ట్రం రిట్  పిటిషన్ దా ఖలు  చేసి ంది.  అయితే, న్యాయమూర్తి,                         

1996 జనవరి 2న తన తీర్పు మరియు  ఉత్తర్వు ద్వారా  రిట్  పిటిషన్ �  కొ ట్టివేశా రు. ఉన్నత 

న్యాయస్థానం న్యాయమూర్తి ఈ ఉత్తర్వుకు వ్యతిరేకంగా  మధ్యప్రదేశ్ రా ష్ట్రం ఈ అప్పీల్  దా ఖలు  

చేసి ంది. 

 5. మేము  పా ర్టీల తరపున విజ్ఞులైన న్యాయవా దు లను  విన్నాము  మరియు  ఆక్షేపిత తీర్పు 
మరియు  రికా ర్డులో  ఉన్న సంబంధిత విషయం  పరిశిలీ ంచా ము .  ఉన్నత న్యాయస్థానం తీర్పు యొ క్క 

ప్రధా న లక్ష్యం అధినియం లో ని సె క్షన్ 15 (5) మరియు  (6) ను  ఉల్లంఘించడం.  ఈ నిబంధనలతో  

వ్యవహరి ంచేటప్పుడు , ప్రతివా ది-ట్రక్కు యజమా నికి సరైన చట్టపరమైన సహాయం  

అంది ంచబడలేదని పునర్విమర్శ న్యాయస్థానం అభిప్రాయా న్ని ఉన్నత న్యాయస్థానం ధృ వీకరి ంచినట్లు 

కనబడు తు ంది.  అప్పుడు  ఉన్నత న్యాయస్థానం ఇలా  అభిప్రాయపడి ంది: 

 ‘‘అధినియం లో ని సె క్షన్ 15 ప్రకా రం, నేర బా ధ్యత ఋజు వు చేయబడా లి.  ఈ కేసు లో  ఈ 
 రుజు వు లేదు ’’. 

 వివా దా స్పద తీర్పులో ని పేరా  6లో , ఉన్నత న్యాయస్థానం ఇలా  పేర్ కొ ంది: 

 ‘‘ఆ వా హనా న్ని ఉపయో గిస్తున్న వ్యక్తి యజమా ని యొ క్క అవగా హనతో  లేదా  కుమ్మక్కుతో  అలా  

చేస్తున్నాడని చూపి ంచే వరకు  స్వాధీన ఉత్తర్వు చేయకూడదని అధినియం లో ని సె క్షన్ 15 (6) ను  

చదవడం స్పష్టం చేస్తుంది.  ప్రస్తుత కేసు లో , కో ర్ట్ ఆఫ్ సె షన్స్ సరిగ్గా ఎత్తి చూపినట్లుగా , రా ష్ట్ర 
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అధికా రులను  క్రాస్-ఎగ్జామినేషన్కు  గురి చేయనందు న, ట్రక్కు యజమా ని తన డ్రైవర్ అక్రమ 

లా వా దేవీలలో  పా ల్గొనడా నికి ట్రక్కు యజమా ని అధికా రం ఇచ్చినట్లు కా దు .  ట్రక్కు యజమా నికి 

కూడా  తన ట్రక్కును  అధినియం  కి ంద అను మతి ంచని ప్రయో జనా ల కో సం ఉపయో గి ంచబో తు న్నారని 

తెలియదు .’’ 

 ఈ వా దనకు  మద్దతు గా , ఉన్నత న్యాయస్థానం గౌ రవ న్యాయమూర్తి మధ్యప్రదేశ్ రా ష్ట్రం వర్సెస్ 

మెసర్స్ ఆజా ద్ భా రత్ ఫైనా న్స్ కం��. మరియు  ఇంకొ కరు, మరియు  ము ఖ్ యంగా  దా నిలో ని           

పేరా  5లో  AIR (1967) SC 276, ఈ కో ర్టు నిర్ణయం పై  ఆధా రపడ్డారు.  పైన పేర్కొన్న ము గి ంపుకు 

అను గుణంగా , ఉన్నత న్యాయస్థానం ట్రక్కు యజమా నిని కూడా  రా ష్ట్ర అధికా రులు  ఎటు వంటి క్రాస్-

పరీక్షకు  గురిచేయలేదు .  అందు వల్ల, భా రత రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ 227 కి ంద సె షన్స్ కో ర్టు జా రీ 

చేసిన ఉత్తర్వులో  జో క్ యం ఆవశ్యకత లేదు . 

 6. అయినప్పటికీ, సె షన్స్ జడ్జి ఇచ్చిన కా రణా లను  మరియు  మధ్యప్రదేశ్ హై కో ర్టు జబల్

పూర్, గౌ రవనీయ న్యాయమూర్తి ధృ వీకరి ంచిన వా టిని ఈ క్రింది కా రణా ల వల్ల మేము  

సమర్థించలేకపో తు న్నాము . 

 7. ఉన్నత న్యాయస్థానం ప్రధా నంగా  సబ్ సె క్షన్ (6) పై  ఆధా రపడినందు న మొ త్తం                

సె క్షన్ 15ని పునరుక్తి చేయవలసిన అవసరం లేదు , అది క్రింద విధంగా  ఉంది: 

 “(6) - ఉప విభా గం (5) లో ని క్లాజ్  (బి) లో  సూచి ంచిన ఏ వ్యక్తి అయినా , ఏవైనా  సా ధనా లు , 

వా హనా లు , పడవలు , తా ళ్ళు, గొ లు సు లు  లేదా  ఇతర వస్తువులు  తనకు  తెలియకు ండా నే 

అటు వంటి సా ధనా లు , వా హనా లు , పడవలు , తా ళ్ళు, గొ లు సు లు  లేదా  ఇతర వస్తువులు  లేదా  

తన కుమ్మక్కు లేకు ండా  లేదా  తన సే వకుడికి లేదా  ఏజె ంటు కు తెలియకు ండా నే, కుమ్మక్కు 

కా కు ండా నే ఉపయో గి ంచబడ్డాయని, ఏదైతే అది, అన్నింటినీ సహే తు కమైనవి, మరియు  ఈ 

చట్టము  కి ంద నేరం చేయడా నికి పైన పేర్కొన్న వస్తువులను  ఉపయో గి ంచకు ండా  అవసరమైన 
జా గ్రత్తలు  తీసు కో బడ్డాయి అని అధీకృ త అధికా రి సంతృ ప్తి మేరకు  ఏ వ్యక్తి అ�నా  

నిరూపి ంచగలిగితే, జ�త్ �యబ�న ��ద్షట్ అట� ఉతప్�త్� �యబడ��.” 

 (ఉన్నత న్యాయస్థానం తీర్పు ను ండి పునరుత్పత్తి చేయబడి ంది). 
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 పైన పేర్కొన్న అధినియం లో ని సె క్షన్ 15 లో ని సబ్ సె క్షన్ (6) ను  అచ్ చంగా  చదివినట్లయితే, 

తన వా హనం తనకు  తెలియకు ండా నే లేదా  సహకరి ంచకు ండా నే ఉపయో గి ంచబడి ందని, అధినియం  

కి ంద నేరా నికి పా ల్పడటా నికి తన ట్రక్కును  ఉపయో గి ంచకు ండా  అన్ని సహే తు కమైన మరియు  

అవసరమైన జా గ్రత్తలు  తీసు కున్నారని పా ధికృ త అధికా రిని సంతృ ప్తి పరచడా నికి యజమా ని మీద 
భా రం ఉందని తెలు స్తుంది. స్వాధీన చర్యల సమయం లో  క ంాపిటె ంట్  అథా రిటీ, అధికా రులతో  సహా 

వివిధ అటవీ ఉద్యోగుల వా ంగ్ మూలా లను  నమో దు  చేసి, వా రిని క్రాస్-ఎగ్జామిన్ చేయడా నికి 

ప్రతివా దిని అను మతి ంచి ంది, కా ని అతను  చెప్పిన అవకా శా న్ని వినియో గి ంచు కొ ను టలో  విఫలం 

అయ్యాడు . అటవీ ఉద్యోగులు  ట్రక్కును  ఆపడా నికి ప్రయత్నించినప్పుడు, ట్రక్కులో  ఉన్నవా రిలో  ఒకరు  

తు పా కీతో  కా ల్పులు  జరిపి ఈ అటవీ ఉద్యోగులను  భయపె ట్టడా నికి ప్రయత్నించా డు, ఆపై  

పట్టుబడకు ండా  ఉండటా నికి ట్రక్కు ను ండి తప్పించు కున్నాడు . ట్రక్కు డ్రైవర్ మరియు  ఇతరులు  
అధినియం  నిషేధి ంచిన చట్టవిరుద్ధ కా ర్య కలా పము లు లో  పా ల్గొన్నారని ఇది నిస్ సందేహం గా  

చూపిస్తుంది. టేకు  కలప యొ క్క 120 దు ంగలను  దా చడం అనేది వా టిని గుర్తించకు ండా  ఉంచడా నికి 

దు ంగల మీద టా ర్పాలిన్ ఉంచడం ద్వారా  నిర్ధిష్ట ఏర్పాటు  చేయబడి ందని కూడా  విస్మరి ంచలేము . ఈ 

వా స్తవా లను  అటవీ పా ధికా రులు  నిరూపి ంచా రని, ఈ నిరూపితమైన వా స్తవా లపై, ట్రక్కు డ్రైవర్ 

ట్రక్కులో ని ఇతర వ్యక్తులతో  కలిసి చట్టవిరుద్ధంగా  చెక్క దు ంగలను  తీసు కువెళుతు న్నాడని అటవీ 
పా ధికా రులు  నిర్ధారి ంచా రు. సబ్ సె క్షన్ (6) కి ంద తన ట్రక్కును  తనకు  తెలియకు ండా నే చట్టవిరుద్ధ 

కా ర్య కలా పము లు  ఉపయో గి ంచా రని మరియు  తన సహకా రంతో  కా దని నిరూపి ంచడా నికి సబ్-

సె క్షన్(6) ట్రక్కు యజమా నిపై  భా రం మో పుతు ంది. ట్రక్కు యజమా ని వివరణ సమర్థ అధికా ర 

యం త్రా ంగం నమో దు  చేసి ంది మరియు  అతను  ఇవ్వచూపిన వివరణ పట్ల, ఆ అధికా ర యం త్రా ంగం 

సా ను కూలత లేదు . సబ్ సె క్షన్ (6) కి ంద బా ధ్యత విము క్తికి, ప్రతివా ది-యజమా ని, రికా ర్డులో  ఏ 

ఇతర ఆధా రా లను  సమర్పించలేదు . ఇది అలా  ఉంటే, ప్రతివా ది-యజమా ని ట్రక్కు డ్రైవర్ చేసిన 
అక్రమ కా ర్య కలా పము  తనకు  తెలియకు ండా నే లేదా  తా ను  కుమ్మక్కు కా కు ండా  జరిగా యని అధికృ త 

అధికా రిని సంతృ ప్తి పరచడంలో  విఫలమయ్యాడు  అని ప్రాధికా రి మరియు  అప్పీలేటు  అధికా రి 

నిర్ధారణకు  రా వడంలో  ఏదైనా  పొ రపా టు  చేశా రని అనలేము . అధినియం లో ని 15 (6) కి ంద బా ధ్యత 

ను ంచి విము క్తం కా వడా నికి ప్రతివా ది-యజమా ని కేవలం పరో క్షంగా  చేసిన వ్యాఖ్యలే తగిన సా క్ష్యము  

అని చెప్పలేము . మా  అభిప్రాయం  ప్రకా రం, ఉన్నత న్యాయస్థానం సె క్షన్ 15 (6) లో ని నిబంధనలు  
పూర్తిగా  తప్పుగా  చదివి, తప్పుగా  వర్తింపు చేసి ంది.  అందు వల్ల, సె క్షన్ 15 (6) యొ క్క వర్తింపుకు  

సంబంధి ంచి ఉన్నత న్యాయస్థానం మరియు  సె షన్స్ కో ర్టు కా రణా లను  మేము  సమర్థించలేము . 
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 9. మధ్యప్రదేశ్ రా ష్ట్రం వర్సెస్ ఆజా ద్ భా రత్ ఫైనా న్స్ కం. & మరొ కరు, ము ందు  పేర్కొన్నది 

ఈ కో ర్టు యొ క్క నివేది ంచదగు నిర్ణయా నికి వస్తే, ఇది మధ్య భా రత్ నల్లమం దు  సవరణ చట్టము , 

1955 ద్వారా  సవరి ంచబడిన నల్లమం దు  చట్టము  సె క్షన్ 9(ఎ) మరియు  9(బి) క్రింద నేరం 

జరిగి ందని ఆరో పి ంచబడిన కేసు  మధ్యప్రదేశ్ చట్టము  సె క్షన్ 11లో  "షల్" అనే పదా న్ని 
ఉపయో గి ంచడం వల్ల ట్రక్కును  జప్తు చేయడం తప్ప వేరే మా ర్గం లేదా  అని నిర్ణయించడా నికి ఈ 

కో ర్టును  కో రా రు . ఆ నిబంధనలను  అన్వయించేటప్పుడు , ఈ కో ర్టు ఇలా  పేర్ కొ ంది: 

‘‘...... "షల్" అనే పదా న్ని ఉపయో గి ంచడం అంటే ఎల్లప్పుడూ చట్టం తప్పనిసరి లేదా  

నిర్ భందం కా దు ; ఇది "షల్" అనే పదం వచ్చే సందర్ భం మరియు  ఇతర పరిస్థితు లపై  ఆధా రపడి 

ఉంటు ంది’’. 

 ఈ నిర్ణయం , మా  అభిప్రాయం  ప్రకా రం, ఈ కేసు  యొ క్క వా స్తవా లు  మరియు  పరిస్థితు లను  
పరిగణనలో కి తీసు కు ంటే ఎటు వంటి తేడా  చూపదు . ప్రతివా ది-యజమా ని సె క్షన్ 15 (6) కి ంద 

అవసరమైనట్లుగా  సమర్థ అధికా రి మరియు  అప్పీలేట్ను అధికా రిని సంతృ ప్తి పరచడంలో  

విఫలమైనందు న, 

 అధికా రులు  చెప్పిన నిబంధనను  ఏమైనా  ఉల్లంఘించా రని మేము  భా వి ంచడం లేదు . ఈ కేసు లో  

నిరూపితమైన వా స్తవా లను  దృ ష్టిలో  ఉంచు కుని, ట్రక్కును  స్వాధీనం చేసే  ఉత్తర్వు ఏకపక్షంగా  
ఉండదని చెప్పలేము . 

 10. తనకు  సరైన సహాయం  ఇవ్వబడలేదని, అందు వల్ల భా రత రా జ్యాంగంలో ని అధికరణ 39 

(ఎ) ప్రయో జనా న్ని కో ల్పోయా డని ప్రతివా ది తరపున వా ది ంచా రు. ఇందు లో  మేము  ఎటు వంటి బలం 

చూడలేదు , ఎందు కంటే, అటవీ అధికా రులు  లేదా  దిగువ కో ర్టుల ము ందు  న్యాయ సలహా మరియు  

సహాయం  పొ ందడా నికి ఎక్కువ సమయం  మం జూరు  కో సం ప్రతివా ది దరఖా స్తు చేసి ఉంటే, కా నీ అది 

తిరస్కరి ంచబడిన కేసు  కా దు . ప్రతివా దికి అవకా శం నిరా కరి ంచబడి ందని ఉన్నత న్యాయస్థానం, 
సె షన్స్ కో ర్టు తప్పుగా  భా వి ంచా యి. అందు వల్ల, సె షన్స్ కో ర్టు యొ క్క నిర్ధారణ మరియు  ఉన్నత 

న్యాయస్థానం ధృ వీకరి ంచడం, నిలు వదగినది కా దు . 

 11. పైన పేర్కొన్న నిర్ణయా ల దృ ష్ట్యా మేము  అప్పీల్ � అను మతిస్తాము  మరియు  సె షన్స్ జడ్జి, 

శివపురి మా ర్చి 22, 1994 నా టి తీర్పు మరియు  ఉత్తర్వులను  ధృ వీకరి ంచిన జనవరి 2, 1996 నా టి 
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ఉన్నత న్యాయస్థానం తీర్పును  పక్కన పె డు తా ము , మరియు  1993 ఫిబ్రవరి 23న అప్పీలేట్  అథా రిటీ 

జా రీ చేసిన ఉత్తర్వులను  పునరుద్ధరి ంచా ము . ఈ అప్పీల్  యొ క్క ఖర్చును  అప్పీలు దా రుకు  చెల్లించా లని 

ప్రతివా ది ఆదేశి ంచబడ్డారు. 

అప్పీల్  అను మతి ంచబడి ంది. 


