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539            అ�య్నన్త �య్య�థ్�ల ���క�  [1997]1 S.C.R.  
 

�ట్� ఆ� పంజా బ్ రా ష్ట్రం మరియు  మరొ క �  

వ�స్�  

స్వరణ్ సి ంగ్  

జనవరి 24, 1997 

[కె.రా మస్వామి మ�� జి.టి .నా నా వతి  �య్య��త్� ] 
 

సర్విస్  చటట్ం :   

పం�� ��� స�వ్�� (ప��మ్ం� అం� అ�ప్�) ��స్ ,  1970): ��స్ 
11,14,15 (v) (�) – �నష్� –  �నష్� � 15% �త – �నష్� � �త� వయ్��కం� 
ఉ�య్� �ఖ� ��న ��-�య� ��ట్ �� – అ�ప్� � ధృ�క�ంచబ�ం� - 
�ండవ అ�ప్� ��ట్�యబ�ం� - �ష�ం ��న అ�ప్� � ,  - �రణ్�ం��:  - ఇది 
ప్రాథమిక అథా రిటీ నివేదిక కా పీని  మ�� ��� ���నన్ చరయ్  అంది ంచకు ండా  
జరిమా నా  విధి ంచిన కేసు  కా దు  – �నష్� � �త ��ం� శ�త్ మ�� అ��రం 
అ�ప్�� అ���� ఉం� - �� 11 ��రణ ���క� అంది ంచ ��� 
కల్పించినప్పటికీ ,  ఈ కేసు లో  వా స్తవా ల దృ ష్ట్యా  దా ని ఉల్లంఘన  ఎ�వం� వయ్�య్��న్ 
క��ంచ�.  

సివిల్ అ�ప్�� అ��ర  పరిధి : సివిల్ అప్పీల్  నం. 489 ఆఫ్ 1997.  

ఆర్ .ఎస్ .ఏ.నం. 2076/93 లో  20 .10 .93 న పంజా బ్ అండ్ హర్యానా  హై కో ర్టు 

ఇచ్చిన తీర్పు  మ��  ఉత్తర్వుల ను ంచి .   

హె చ్ .ఎస్ .ము ంజ్రాల్  మ��  ఆర్ .ఎస్ .సూరి  అ�ప్���ల తర�న .   

��.ఏం. సి ంగ్  ���� తర�న .   

కో ర్టు ఈ క్రింది ఉత్తర్వులను  వెలు వరి ంచి ంది :   

అ�మ� మం జూరు చేశా రు .  

ఇ� ��� �రవ �య్య��ల� విన్ నా ం.   
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ఆర్ .ఎస్ .ఏ.నం .2076  ఆ� 1993 లో  పంజా బ్  మ��  హరియా ణా  హై కో ర్టు 

సి ంగిల్ జడ్జి 1993 అక్టోబర్ 20న అ�ప్� � �రంభ దశ��  కొ ట్టివేస్తూ ఇచ్చిన 

ఉత్తర్వుల ను ంచి ఈ అప్పీల్ ఉద్భవి ంచి ంది .   

ఒక్కటే ప్రశ్న ఏ�టం�: జరిమా నా  చరయ్�  ప్రతి �� �కక్ పె న్షన్ లో  15 % కో త 

విధి ంచే అధికా రం అ�ప్��� కు ఉందా .  ప్రతివా దిపై  క్రమశిక్షణ చర్యలు  

�రం�ంచబ�డ్�  పె ండి ంగ్ లో  ఉం డ�  అత�  పదవీ విరమణ చేశా �. క్రమశిక్షణా  

అథా రిటీ 1987 ఫిబ్రవరి 15న అత�  పదవీ విరమణకు ము ందు  అతని దు ష్ప్రవర్తన 
రుజు వై ందని పే ర్ కొ ంటూ ఉత్తర్వులు  జా రీ చేసి ంది ; అయితే , స్వల్ప జరిమా నా  విధి ంచా రు . 

అయితే అప్పీల్ పై  ఉన్నతా ధికా రులు  ప్రతివా దికి నో టీసు లు  ఇచ్చి క్రమశిక్షణా ధికా రుల 

నిర్ణయం తో  విభేది ంచి 1989 మా ర్చి 30 నా టి ప్రొసీడి ంగ్స్ ద్వారా  ప్రతివా దికి 

చెల్లించా ల్సిన పె న్షన్ లో  15 % కో త విధి ంచా రు . ప్రతివా ది సివి ల్ దా వా  వేశా రు . ట్రయల్ 

కో ర్టు ��� �� ��ం� . అప్పీలు పై ,  అది ధృ వీకరి ంచబడి ంది మరియు  ఇంతకు 

ము ందు  చెప్పినట్లుగా  రె ండవ అప్పీలు ను  �రంభ దశ��  తో సిపుచ్చారు .   

�నష్� లో  మొ త్తం లేదా  ఏదైనా  భా గా న్ని నిలిపివేసే  అథా రిటీ �కక్ అధికా రం 

సరైనదా  కా దా  అనే ప్రశ్నకే  పరిమితం చేస్తూ 1996 ఏప్రిల్ 19 న ఈ కో ర్టు నో టీసు లు  జా రీ 

చేసి ంది .  పం�� ��� స�వ్�� (ప��మ్ం� అం� అ�ప్�) ��స్ ,  1970 లో ని రూల్ 
15 (v) ( సి) ప్రకా రం , "రూల్ 14 యొ క్క నిబంధనలకు లో బడి , ఒక ప్రభు త్వ ఉద్యోగి 

అన్ని లేదా  ఏదైనా  ఉత్తర్వులకు వ్యతిరేకంగా  అప్పీ లు ను  ఎంచు కో వచ్చు మరియు  

అప్పీలు ను  పరిష్కరి ంచేటప్పుడు  అప్పీలేట్  అథా రిటీకి (సి) పె న్షన్ తగ్గించడం లేదా  

నిలిపివేయడం లేదా  నిబంధనల ప్రకా రం అతనికి అను మతి ంచిన గరిష్ట పె న్షన్  �  

తిరస్కరి ంచే అధికా రం ఉంది ". రూల్ 11  జ���� �� ��రణ ���క� 

అం�ం��స్న �ధయ్త� క�� ఉంద� ,  అ� అం�ంచబడ�ద� ���� తర� 
�య్య�� ��ం��. అందు వల్ల ఈ ఉత్తర్వులు  ��స్  �ని రూల్ 11 ను  

ఉల్లంఘించడమేనని ��క్�న్� . ఈ వా దనలో  మా కు బలం కనిపి ంచడం లేదు . అప్పీలేట్  

అథా రిటీ అప్పీల్ � ఆకేష్�ంచబ�న ఉత్తర్వులు  జా రీ చేసినట్లు తెలు స్తోం ది . పి ంఛన్ లో  

కో త విధి ంచే శ�త్ మ�� అధికా రం ���  ఉందని ఇప్పటికే తేల్చి చెప్ పా ం . నివేదిక 

కా పీని అంది ంచకు ండా  ప్రాథమిక అధికా రి ఎలా ంటి జరిమా నా  విధి ంచి , దా నిపై  చర్యలు  

తీసు కున్న కేసు  కా దు  ఇ� . ఈ పరిస్థితు ల్లో ,  �� 11 ��రణ ���క� కా పీని 
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అందజేయా లని  కల్పించినప్పటికీ ,  ఈ కేసు లో  వా స్తవా ల దృ ష్ట్యా దా ని ఉల్లంఘన  

ఎ�వం� వయ్�య్��న్ క��ంచ�.  

తదను గుణంగా  అ �ప్� అ�మ�ంచబ��ం� . అన్ని కో ర్టుల తీర్పులు  మ�� 

��� ర�ద్ �యబ��� ఫ�తం� ,  �� ��ట్�యబ��ం�. ఖ�చ్� ��.  

అప్పీల్  అను మతి ంచబడి ంది .  


