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సర్వోన్నత న్యాయస్థాన నివేదికలు

కె. జయమోహన్

వర్సెస్.
స్టేట్ ఆఫ్ కేరళ మరియు మరొకరు

ఏప్రిల్ 25, 1997
[కె. రామస్వామి మరియు డి.పి. వాధ్వా, న్యాయమూర్తులు.]

సేవా చట్టం:

అపాయింట్‌మెంట్ - అభ్యర్థిని ఇంటర్వ్యూ చేసి ఎంపిక
చేసిన  జాబితాలో  ఉంచారు  -  కానీ  నియమించబడలేదు  -  అతను
అపాయింట్‌మెంట్‌పై  సంపూర్ణ  హక్కును  పొందలేదని  మరియు
అతనిని  నియమించడం  అధికారులపై  బాధ్యత  కాదని  హైకోర్టు
పేర్కొంది  -  అభ్యర్థిని  ఎంపిక  చేసి  ఉంచినందున  అప్పీల్
జరిగింది.   వెయిటింగ్  లిస్ట్,  అతను  అపాయింట్‌మెంట్  కోసం
ఎటువంటి  సంపూర్ణ  హక్కును  పొందడు  -  ఖాళీగా  ఉన్నప్పటికీ,
దానిని భర్తీ చేయడం ప్రభుత్వంపై బాధ్యత కాదు  -  అందువల్ల
జోక్యం అవసరం లేదు.

సివిల్  అప్పిలేట్ అధికార  పరిధి:  సివిల్  అప్పీల్
నం.3384/1997.

W.A.  నం.  997/1996  లో  కేరళ  హైకోర్టు  25.7.1996  నాటి
తీర్పు మరియు ఉత్తర్వు నుండి.

టి.ఎల్.వి.  అయ్యర్,  అజిత్  పుదుస్సేరి,  అప్పీలుదారు
తరపున.

Ms.  మాలిని  పొదువాల్ మరియు ఎన్.  సుధాకరన్,  ప్రతివాదుల
తరపున.

కోర్టు కింది ఉత్తర్వు జారీ చేయబడింది:



2

అనుమతి  మంజూరు  చేయబడినది.   మేము  పార్టీల  తరపున
న్యాయవాదుల వాదనలు విన్నాము.

ప్రత్యేక సెలవు  ద్వారా ఈ అప్పీల్  25.07.1996  న రిట్
అప్పీల్  నెం.997/96  లో  చేసిన  కేరళ  హైకోర్టు  తీర్పు  నుండి
ఉద్భవించింది.

అంగీకరించిన వాస్తవాలు ఏమిటంటే, ఫిజికల్ ఎడ్యుకేషన్‌లో
లెక్చరర్ల రెండు పోస్టులు పబ్లిక్ సర్వీస్ కమిషన్ ద్వారా
1988  సంవత్సరంలో  రిక్రూట్‌మెంట్  కోసం  ప్రకటన
చేయబడ్డాయి.   వ్రాత  పరీక్ష  మరియు  మౌఖిక  ఇంటర్వ్యూలు
1992 సంవత్సరంలో నిర్వహించబడ్డాయి మరియు ఎంపిక జాబితా, 10
మంది అభ్యర్థులతో కూడిన సుదీర్ఘ జాబితాను పబ్లిక్ సర్వీస్
కమిషన్ తయారు చేసింది; అప్పీలుదారు పేర్కొన్న జాబితాలో 10 వ
స్థానంలో  నిలిచాడు.   ఎంపికైన  మరో  ఇద్దరు  అభ్యర్థులను
ఇప్పటికే నియమించారు.  తరచుగా కొన్ని ఖాళీలు ఉన్నందున,  ఎంపిక
చేసిన  అభ్యర్థులలో  ఒకరైన  అప్పీలుదారు,  అతనిని
నియమించడానికి  ప్రాతినిథ్యం  వహించారు.   మార్చి  13,  1990
నుండి  అమలులోకి  వచ్చిన  కేరళ  కాలేజియేట్  ఎడ్యుకేషన్
సర్వీస్ స్పెషల్ రూల్స్, 1994  యొక్క సవరణకు అనుగుణంగా అది
తిరస్కరించబడింది,  అధిక  అర్హతలు  నిర్దేశించబడ్డాయి  మరియు
అప్పీలుదారు  అవసరమైన  అర్హతను  పూర్తి  చేయనందున,  అతను
అర్హత  పొందలేదు  మరియు  నియమించబడలేదు.  అప్పీలుదారు  రిట్
పిటిషన్ దాఖలు  చేసినప్పుడు,  సింగిల్ జడ్జి  మరియు అప్పీల్‌పై
హైకోర్టు డివిజన్ బెంచ్ అతను ఎంపిక జాబితాలో ఉంచబడినందున,
అతను నియామకానికి  సంపూర్ణ హక్కును  పొందలేదు మరియు అతనిని
నియమించాల్సిన  బాధ్యత  అధికారులపై  లేదు.   అందువలన,
ప్రత్యేక సెలవు ద్వారా ఈ అప్పీల్.

శ్రీ  టి.ఎల్.వి.  అయ్యర్,  అప్పీలుదారు  తరఫు  సీనియర్
న్యాయవాది  కేవలం  రెండు  లేదా  అంతకంటే  ఎక్కువ  పోస్టులకు
మాత్రమే  ఎంపిక  చేయబడిందా  అని  అడిగినప్పుడు,  హైకోర్టు
తీర్పులోని  పేజీ  నెం.2  నుండి  ప్రకటన  రెండు  పోస్టులకు
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మాత్రమే  అని  ఎత్తి  చూపారు.   ప్రస్తుతం  ఉన్న  రెండు
పోస్టులకే  ప్రకటన  పరిమితం  చేసిన  నేపథ్యంలో  వెయిటింగ్
లిస్టులో  ఉన్న  అభ్యర్థిని  నియమించాల్సిన  బాధ్యత
అధికారులకు లేదు.  అతనికి నియామకం చేసే హక్కు లేదు.  అటువంటి
నియామకం భారత రాజ్యాంగంలోని ఆర్టికల్  14  మరియు  16(1)  ని
ఉల్లంఘించడమేనని  వాదించబడింది,  ఎందుకంటే  ఎంపికైనప్పుడు
అర్హులైన  అభ్యర్థులు  ఎంపిక  కోసం దరఖాస్తు  చేసుకోవడానికి
మరియు వారి హక్కులను పరీక్షించే అవకాశాన్ని తిరస్కరించారు.

ఒక  అభ్యర్థి  ఎంపిక  చేయబడి,  వెయిటింగ్  లిస్ట్  లో
ఉంచబడినందున,  అతను అపాయింట్‌మెంట్ కోసం ఎటువంటి సంపూర్ణ
హక్కును పొందలేడని చట్టపరమైన స్థితి స్థిరపడింది. నియామకం
చేయాలా వద్దా అనేది ప్రభుత్వానికి తెరిచి ఉంటుంది.   ఏదైనా
ఖాళీ ఉన్నా,  దానిని భర్తీ చేయాల్సిన బాధ్యత ప్రభుత్వానికి
లేదు.   కానీ  అపాయింట్‌మెంట్  అథారిటీ  అపాయింట్‌మెంట్
చేయనందుకు  సహేతుకమైన వివరణ ఇవ్వాలి.   అదే విధంగా,  పబ్లిక్
సర్వీస్ కమిషన్/రిక్రూట్‌మెంట్ ఏజెన్సీ ఆశించిన ఖాళీల మేరకు
మాత్రమే  వెయిటింగ్  లిస్టును  సిద్ధం  చేస్తుంది.   పైన
స్థిరపడిన  చట్టపరమైన  స్థితి  దృష్ట్యా,  జోక్యాన్ని
కోరుతూ హైకోర్టు ఇచ్చిన తీర్పులో ఎలాంటి లోపం కనిపించలేదు.

తదనుగుణంగా అప్పీల్ కొట్టివేయబడింది.  ఖర్చులు లేవు.

అప్పీల్
కొట్టివేయబడింది.


