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931 సర్వోన్నత న్యాయస్థాన నివేదికలు  [1997] 3
S.C.R. 

శ్రీ అభే రామ్ (చనిపోయారు) LRS ద్వారా మరియు ఇతరులు.
వర్సెస్

యూనియన్ ఆఫ్ ఇండియా అండ్ ఆథర్స్
ఏప్రిల్ 22, 1997

[కె.రామస్వామి, S.సాగిర్ అహ్మద్ మరియు G.B.పట్టానాయక్,
న్యాయమూర్తులు]

భూ సేకరణ చట్టం, 1894:

సెక్షన్లు  4(1),  5 - A  మరియు  6(1)  వివరణ  II  – సెక్షన్  6(1)
ప్రకారం  డిక్లరేషన్  ప్రచురణలో  జాప్యం  – కొంతమంది  భూ
యజమానులకు  సంబంధించి  u/s.4(1)  మిశ్రమ  నోటిఫికేషన్‌పై
హైకోర్టు  స్టే  విధించడం  మరియు  రిట్  పిటిషనర్లకు  సంబంధించి
సెక్షన్ 5A ని పాటించనందుకు u/s.6 డిక్లరేషన్‌ను రద్దు చేయడానికి
వివాదాన్ని  పరిమితం  చేయడం  హైకోర్టు  ముందు  - ఇతర  భూ
యజమానులపై  ప్రభావం  - సెక్షన్  6 కి  సంబంధించిన  ప్రొవిసో
ద్వారా అప్పీలుదారులు నిషేధించబడలేదు లేదా జోక్యానికి  హామీ
ఇచ్చే చట్టం యొక్క ఏదైనా లోపం వల్ల అది విస్మరించబడలేదు -
సెక్షన్  4(1)  కింద  నోటిఫికేషన్  మిశ్రమంగా  ఉంటుంది  మరియు
సెక్షన్ 6 కింద ఉన్న డిక్లరేషన్ కూడా సమ్మిళితమైనది కాబట్టి,
సెక్షన్  6  కింద  ఉన్న  ప్రకటన  పూర్తిగా  రద్దు  చేయబడితే
తప్ప,ఇది మొత్తం డిక్లరేషన్‌ను రద్దు చేయవలసి ఉన్నట్లుగా పని
చేయదు - అంతేకాకుండా, సెక్షన్ 5-A కింద జారీ చేయబడిన నోటీసుపై
అప్పీలుదారులు ఎటువంటి అభ్యంతరాలను దాఖలు చేయలేదు.

ఢిల్లీ  డెవలప్‌మెంట్  అథారిటీ  v.  సుడాన్  సింగ్  &  అదర్స్
మొదలైన, 45 (1991) ఢిల్లీ లా టైమ్స్ 602 SC, వర్తించదు.
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యూసుఫ్‌భాయ్  నూర్మొహమ్మద్  నెండోలియా  v.  స్టేట్
ఆఫ్గుజరాత్  &మరొకరు,  [1991]  4  SCC  531 మరియు  B.R.  గుప్తా  v.
యూనియన్ ఆఫ్ ఇండియా  &  అదర్స్,  37 (1989)  ఢిల్లీ లా టైమ్స్
150, సూచించబడింది.

పదాలు మరియు పదబంధాలు:

"చర్యలో ఉండండి లేదా కొనసాగండి" - అర్థం.

యూసుఫ్‌భాయ్ నూర్మొహమ్మద్ నెండోలియా  v.  గుజరాత్  &
మరో రాష్ట్రం, [1991] 4 SCC 531;హన్సరాజ్ జైన్ v. స్టేట్ ఆఫ్
మహారాష్ట్ర  &  అదర్స్,(1993)  4  JT  360;సంగప్ప  గురులింగప్ప
సజ్జన్ v. స్టేట్ ఆఫ్ కర్ణాటక & అదర్స్[1994] 4 SCC 145;గాంధీ
గ్రాహ్ నిమాన్ సహకారి  సమితి  లిమిటెడ్  etc.etc.v.  స్టేట్ ఆఫ్
రాజస్థాన్ & అదర్స్,  (1993) 3 JT 194;  జి.నారాయణస్వామి రెడ్డి
(చనిపోయారు)  Lrs ద్వారా  & మరొకరు v.  ప్రభుత్వం  కర్ణాటక  &
మరొకరు, (1991) 3 JT 12 మరియు రోష్నారా బేగం  etc.  v.  యూనియన్
ఆఫ్  ఇండియా  &  అదర్స్,  (1986)  1  అపెక్స్  డెసిషన్  6,
సూచించబడింది.

సివిల్  అప్పీలేట్  జ్యురిస్డిక్షన్ :  సివిల్  అప్పీల్
నం.3358 ఆఫ్ 1997.

C.W.No.2657 ఆఫ్  1985 లో  ఢిల్లీ  హైకోర్టు  యొక్క
02.09.1987 నాటి తీర్పు మరియు ఉత్తర్వు నుండి.

రాజిందర్ సచ్చర్ మరియు బి.ఆర్.  సబర్వాల్,   అప్పిలెంట్ల
కోసం.

రవీందర్  సేథీ,  V.B.సహారాయ,  శశి  కిరణ్  మరియు  D.S.మెహ్రా,
ప్రతివాదులు.

కోర్టు కింది ఉత్తర్వు జారీ చేయబడింది:
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సెలవు  మంజూరు  చేయబడింది.  పార్టీల  తరఫు  న్యాయవాది
వినిపించారు

స్పెషల్  లీవ్  ద్వారా  ఈ  అప్పీల్  C.W.నెం.2657/85 లో
02.03.1987 న జారీ చేసిన ఢిల్లీ హైకోర్టు డివిజన్ బెంచ్ తీర్పు
నుండి ఉద్భవించింది.

భూసేకరణ  చట్టం,  1894  (సంక్షిప్తంగా,  "చట్టం")  సెక్షన్
4(1)  కింద నోటిఫికేషన్ ఖిర్కీ  గ్రామంతో సహా అనేక గ్రామాలలో
ఉన్న  50,000  బిగాల  భూమిని  కొనుగోలు  చేస్తూ  నవంబర్  5,  1980 న
ప్రచురించబడింది.  ఖిర్కీ  గ్రామంలోని  భూమి  1011  బిఘాలను  కలిగి
ఉంది,  ఇందులో అప్పీలుదారు  25  బిఘాలను  కలిగి  ఉన్నాడు.సెక్షన్  6
కింద ప్రకటన జూన్ 7, 1985 న ప్రచురించబడింది.డిక్లరేషన్‌ను సవాలు
చేస్తూ  హైకోర్టులో  పలు  రిట్  పిటిషన్లు
దాఖలయ్యాయి.ప్రాథమిక వాదన ఏమిటంటే,  3  సంవత్సరాల తర్వాత
ప్రచురించబడిన ప్రకటన చట్టం ద్వారా నిషేధించబడింది.  సెక్షన్
4(1)  కింద  నోటిఫికేషన్  ల్యాప్స్  అయింది.అప్పీలుదారుల
మాదిరిగానే పలువురు వ్యక్తులు హైకోర్టును ఆశ్రయించారు.బాలక్
రామ్  గుప్తా  v.  యూనియన్  ఆఫ్  ఇండియాలో  ఫుల్  బెంచ్,  C.W.P.
నెం.1639/85  మే  27 న  నిర్ణయించబడింది,1987  సెక్షన్  4(1)  కింద
నోటిఫికేషన్ చెల్లుబాటును మరియు సెక్షన్ 6 కింద డిక్లరేషన్‌ను
సమర్థించింది,  సెక్షన్  4(1)  కింద ఉమ్మడి నోటిఫికేషన్‌లో ఉన్న
భూమిని  కలిగి  ఉన్న  కొంతమంది  భూ  యజమానులు  ఇప్పటికే
హైకోర్టును  ఆశ్రయించి  స్టే  పొందారు.  సెక్షన్  6  ప్రకారం
డిక్లరేషన్  ప్రచురణతో  సహా  తదుపరి  ప్రొసీడింగ్స్.
పర్యవసానంగా,  చట్టంలోని  సెక్షన్  6(1)  నుండి  వివరణ  II  నుండి
ఆపరేషన్‌లో  కొనసాగడం  ద్వారా  పొందబడిన  స్టే
మినహాయించబడింది.   దీని  ప్రకారం,  సెక్షన్  6(1)  కింద
ప్రచురించబడిన  డిక్లరేషన్  చట్టంలో  చెల్లుబాటు
అయ్యేది.ప్రస్తుత  రిట్  పిటిషన్  విచారణకు  వచ్చినప్పుడు,
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హైకోర్టు  డివిజన్  బెంచ్  ఒక  ఉత్తర్వును  జారీ  చేసింది,
లేవనెత్తిన వివాదం ఫుల్ బెంచ్ తీర్పు ద్వారా కవర్ చేయబడిందని
మరియు డివిజన్ బెంచ్ ముందు వేరే పాయింట్ లేవనెత్తలేదు లేదా
వాదించలేదు.   రిట్  పిటిషన్  కొట్టివేయబడింది.   కాబట్టి
ప్రత్యేక సెలవు ద్వారా ఈ అప్పీల్.

హైకోర్టు  ఫుల్  బెంచ్  తీసుకున్న  అభిప్రాయం  చట్టంలో
సరైనది  కాదని  అప్పీలుదారుల  తరఫు  సీనియర్  న్యాయవాది  శ్రీ
రాజిందర్  సచ్చర్  వాదించారు.  అప్పీలుదారులకు  సంబంధించిన  రిట్
పిటిషన్ పెండింగ్‌లో అప్పీలుదారులు ఎటువంటి స్టేను పొందనందున,
సెక్షన్ 6 ప్రకారం డిక్లరేషన్‌ను ప్రచురించడం ద్వారా ప్రతివాది
-  U.O.I.,  తదుపరి  కొనసాగడానికి  ఎటువంటి  నిషేధం  లేదు  మరియు
అందువల్ల,  డిక్లరేషన్  చేయబడింది  మూడు  సంవత్సరాలకు  మించి
ప్రచురించబడినది,  చట్టంలో చెల్లదు.ఫుల్ బెంచ్ తీర్పు తర్వాత,
సెక్షన్  5A  కింద  దాఖలు  చేసిన  అభ్యంతరాలను  సరిగ్గా
పరిగణించలేదని సెక్షన్ 6 కింద డిక్లరేషన్‌ను రద్దు చేసిన డివిజన్
బెంచ్‌కు ఈ విషయం పంపబడిందని, అందువల్ల, ప్రచురణ అందులోని రిట్
పిటిషనర్లకు  సంబంధించి  సెక్షన్  6  ప్రకారం  డిక్లరేషన్  రద్దు
చేయబడింది.అదే ప్రయోజనాలు అప్పీలుదారులకు కూడా అందజేయాలి.
దానికి  మద్దతుగా,  అతను  ఢిల్లీ  డెవలప్‌మెంట్ అథారిటీ  v.  సుదన్
సింగ్  &  అదర్స్(1991)  ఢిల్లీ  లా  టైమ్స్  602 లో  ఈ  కోర్టు
ఇచ్చిన  తీర్పుపై  ఆధారపడ్డాడు.అతను  యూసుఫ్‌భాయ్
నూర్మొహ్మద్  నెండోలియా  v.  స్టేట్  ఆఫ్గుజరాత్
&మరొకరు[1991]  4  SCC  531 లో  తీర్పు  నుండి  మద్దతును  కూడా
కోరాడు.మరోవైపు,  సెక్షన్  5A  కింద  విచారణ  కోసం  భూసేకరణ
కలెక్టర్‌కు  అప్పీలుదారులు  ఎలాంటి  అభ్యంతరాలను  దాఖలు
చేయలేదని  ప్రతివాదుల  తరఫు  Learned  న్యాయవాది
వాదించారు.అందువల్ల, వారి అభ్యంతరాలను పరిగణనలోకి తీసుకోవలసిన
అవసరం  లేదు.  రిట్  పిటిషనర్ల  భూములకు  సంబంధించి  డిక్లరేషన్‌ను
రద్దు  చేసిన  వివాదానికి  రెమిటెన్స్  తర్వాత  డివిజన్  బెంచ్
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పరిమితమైంది.  అందువల్ల,  ఇది  వారికి  సంబంధించి  మాత్రమే
పనిచేస్తుంది  మరియు  ఆ  తీర్పులో  ఇఓనామినీపార్టీలు  కాని
వ్యక్తులు  కాదు.వాస్తవానికి,  చాలా మంది వ్యక్తులు  అవార్డును
అంగీకరించారు,  పరిహారం అందుకున్నారు మరియు కోరింది మరియు సూచన
కలిగి  ఉన్నారు.అందువల్ల,  అభ్యంతరాలను  పరిగణనలోకి  తీసుకోనందున
సెక్షన్ 6 కింద ప్రకటనను ప్రచురించడం చట్టపరంగా తప్పు కాదు.ఈ
పరిస్థితుల్లో  ఫుల్  బెంచ్  తీసుకున్న  అభిప్రాయం  చట్టపరంగా
సరైనదే.

సంబంధిత  వివాదాలకు  సంబంధించి,  పరిశీలన  కోసం  తలెత్తే
ప్రశ్న  ఏమిటంటే:  బాలక్  రామ్  గుప్తా  కేసులో  డివిజన్  బెంచ్
మరియు ఫుల్ బెంచ్ తీసుకున్న అభిప్రాయం చట్టంలో సరైనదేనా?
సెక్షన్  4(1)  ప్రకారం  నోటిఫికేషన్  నవంబర్  5,  1980 న
ప్రచురించబడింది  మరియు  సెక్షన్  6(1)  ప్రకారం  ప్రకటన జూన్  7,
1985 న  ప్రచురించబడింది.అందువల్ల,  చట్టంలోని  సెక్షన్  6(1)కి
సంబంధించిన  ప్రొవిజో  ప్రకారం  ఇది  మూడు  సంవత్సరాలకు  మించి
ఉంటుంది.ప్రశ్న  ఏమిటంటే:  కొంతమంది  వ్యక్తులు  పొందిన  స్టే
వివరణ  II  నుండి  సెక్షన్  6  వరకు  ఇతర  వ్యక్తులకు  ప్రయోజనం
చేకూరుస్తుందా?సెక్షన్  4(1)  కింద  నోటిఫికేషన్  అనేది  12
గ్రామాలలో  ఉన్న  అన్ని  భూములకు  సంబంధించిన  ఉమ్మడి
నోటిఫికేషన్. ఫుల్ బెంచ్ పేరా 6 లో ఈ క్రింది విధంగా పేర్కొంది:

"6.  మా  ముందున్న  కేసులో,  సెక్షన్  6  కింద  27.05.1985,
06.06.1985, 07.06.1985 మరియు 26.02.1986 లో చేసిన డిక్లరేషన్
(వీటికి  సంబంధించిన  వ్యక్తిగత  వివరాలను  ఇక్కడ
పేర్కొనాల్సిన అవసరం లేదు).ఇది స్పష్టంగా సెక్షన్ 4 కింద
నోటిఫికేషన్‌ల  తేదీల  నుండి  మూడు  సంవత్సరాల  వ్యవధికి
మించినది,  అనగా.  05.11.1980  మరియు  25.11.1980.1984 లో  (ఇక్కడ
ప్రతివాదులు చేసిన ప్రయత్నం ఇది) కొత్తగా భర్తీ చేయబడిన
వివరణ  యొక్క  నిబంధనలను  అమలు  చేయడం  ద్వారా  వ్యవధిని
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పొడిగించలేకపోతే,  సెక్షన్  6(1)కి  సంబంధించిన  నిబంధన
ప్రకారం అవి స్పష్టంగా నిషేధించబడ్డాయి.

ఇది  కింది  విధంగా  చదివే  20,  21  మరియు  22  పేరాల్లో
ఎప్పటికప్పుడు కోర్టు జారీ చేసిన వివిధ ఆదేశాలను సంగ్రహించింది:

"20.  సెక్షన్  6  డిక్లరేషన్‌లను  వివరణ  పరిధిలోకి
తీసుకురావడానికి  ప్రతివాదులు  ఆధారపడే  స్టే  ఆర్డర్‌లను
సూచించడం  ఇక్కడ  ఉపయోగకరంగా  ఉండవచ్చు.మున్నీలాల్  v.
లెఫ్టినెంట్  గవర్నర్,  (CW  426  ఆఫ్  1981)లో  25.11.1980
నాటి  నోటిఫికేషన్  చెల్లుబాటును  సత్‌బరి  గ్రామంలోని
కొంతమంది  నివాసితులు  సవాలు  చేశారు,  18.03.1981 న  CM
668/81 లో ఈ క్రింది మధ్యంతర ఉత్తర్వు జారీ చేయబడింది.

‘.......27.04.1981  కేసు.  ఈలోగా,  ప్రతివాదులు  1  మరియు  2
సెక్షన్  6  ప్రకారం  ఎలాంటి  డిక్లరేషన్‌ను  జారీ  చేయకుండా
నిరోధించబడ్డారు......’.

పై  మధ్యంతర  ఉత్తర్వు  04.05.1981 న  రిట్  పిటిషన్‌ను
అంగీకరించినప్పుడు సంపూర్ణంగా చేయబడింది.;

18.03.1981 న  ఆమోదించబడిన  స్టే  ఆర్డర్,  మాస్టర్
ప్లాన్  మరియు  జోనల్  ప్లాన్  యొక్క  ప్రస్తుత  షరతులు
మరియు  అవసరాలు  ఏవైనా  ఉల్లంఘించినట్లయితే,  చట్ట
ప్రకారం  చర్య  తీసుకోవడానికి  ప్రతివాదుల  సంబంధిత
అధికారులకు  స్వేచ్ఛతో  తదుపరి  ఉత్తర్వులు  వచ్చే  వరకు
సంపూర్ణంగా చేసింది. లేదా పిటిషనర్లచే ఉల్లంఘించబడింది.

ఈ  రిట్  పిటిషన్  15.11.1983 న  కొట్టివేయబడింది  (ILR
(1985) 1 Delhi-469 : AIR (1984) NOC 230  చూడండి).లగున ఫామ్స్
(P) లిమిటెడ్ v. లెఫ్టినెంట్ గవర్నర్(CW 1251/81)లో కూడా,
పిటిషనర్  25.11.1980  నాటి  సెక్షన్  4  నోటిఫికేషన్
చెల్లుబాటును  సవాలు  చేశారు.26.05.1981 న  CM  1717/81 లో  ఈ
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క్రింది  నిబంధనలలో  మధ్యంతర  ఉత్తర్వులు  జారీ
చేయబడినప్పుడు రిట్ పిటిషన్ అంగీకరించబడింది.

‘29.07.1981 కి  నోటీసు.ఈలోగా,  సెక్షన్  4  కింద
అభ్యంతరకరమైన  నోటిఫికేషన్  మరియు  సెక్షన్  6  భూసేకరణ
చట్టం  కింద  డిక్లరేషన్  ఫలితంగా  తదుపరి  చర్యలపై  మేము
స్టే విధించాము.

ఈ ఆర్డర్  29.07.1981 న సంపూర్ణంగా చేయబడింది  మరియు
ఈ  C.W.  అనేక  ఇతర  C.W.లతో  పాటు,  C.W.  426/81 తో  పాటు
15.11.1983 న పారవేయబడింది.గోగియా వర్సెస్ లెఫ్టినెంట్
గవర్నర్,  (CW  175/82)లో  రిట్  పిటిషన్  21.01.1982 న
అంగీకరించబడింది. C.M. 250/82 లో మధ్యంతర ఉత్తర్వులు జారీ
అయ్యాయి.  అదే  తేదీలో  "25.11.1980  నాటి  ఇంప్యుగ్డ్
నోటిఫికేషన్‌కు  అనుగుణంగా  తదుపరి  చర్యలు".  ఈ  ఉత్తర్వు
04.03.1982 న  సంపూర్ణంగా  రూపొందించబడింది,  “ప్రతివాదులు
సలహా ఇచ్చినట్లయితే,  ఆర్డర్ యొక్క వైవిధ్యం కోసం ఈ
కోర్టును  తరలించే  స్వేచ్ఛ  ఉంది.“ఈ  C.W.  కూడా  C.W.
426/81 తో పాటు 15.11.1983 న పరిష్కరించబడింది (C.W.175/81 లో
తీర్పు ఎగువన ఇచ్చిన కేసుల జాబితా, స్పష్టంగా పర్యవేక్షణ
ద్వారా).పైన  పేర్కొన్న  నిబంధనలకు  సమానమైన  ఆర్డర్
11.02.1982 న CM 4514/81 లో అన్సల్ హౌసింగ్ & ఎస్టేట్స్
ప్రైవేట్  లిమిటెడ్  v.  లెఫ్టినెంట్  గవర్నర్,  (CW
2451/81);  విజయ్  నారాయణ్  v.  లెఫ్టినెంట్  గవర్నర్,  (CW
2450/81);శ్రీమతి బెర్కో దుగ్గల్ v.  లెఫ్టినెంట్ గవర్నర్,
(CW 2468/81);దర్యావో సింగ్  v.  లెఫ్టినెంట్ గవర్నర్,(CW
2135/82).  చివరిది  మినహా  మిగిలినవి  15.11.1983 న  CW
426/81 తోపరిష్కరించ బడ్డాయి.

21. CW 2263/81 లోని CM 4226/81 (బిషంబర్ దయాళ్ వర్సెస్
లెఫ్టినెంట్ గవర్నర్)లో 30.09.1981 మరియు 11.02.1982 నాటి
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ఉత్తర్వుల  ద్వారా  05.11.1980  తేదీ  నోటిఫికేషన్  యొక్క
ఆపరేషన్  అదే  నిబంధనలలో  నిలిపివేయబడింది.ఓం  ప్రకాష్  v.
లెఫ్టినెంట్  గవర్నర్,  (CW1250/81)లో  ఇదే  విధమైన
ఉత్తర్వులను అనుసరించి తుగ్లకాబాద్ గ్రామంలోని కొంతమంది
నివాసితులు  దాఖలు  చేసిన  రిట్  పిటిషన్.  ఈ  రిట్  పిటిషన్లు
కూడా  15.11.1983 న  పరిష్కరించబడ్డాయి.కానీ  ఈ  జాబితా
సమగ్రమైనది  కాదు  మరియు ఈ రోజు ఈ కోర్టులో ఇతర రిట్
పిటిషన్‌లు  పెండింగ్‌లో  ఉన్నాయి,  వీటిలో  ఆమోదించబడిన
స్టే ఆర్డర్ అమలులో కొనసాగుతోంది (ఉదా. CW 861/82).

22. సిడబ్ల్యు 1203/82 (బుధ్ విహార్ వెల్ఫేర్ సొసైటీ v.
లెఫ్టినెంట్ గవర్నర్)లోని కొన్ని ఉత్తర్వులకు పిటిషనర్ల
తరపున  కూడా  ప్రస్తావించబడింది,  అయితే  ఇది  31.12  నాటి
సెక్షన్  4  నోటిఫికేషన్  చెల్లుబాటును  సవాలు  చేసిన  రిట్
పిటిషన్.  1981.   ఆ  సందర్భంలో,  కోర్టు  23.04.1982 న
మధ్యంతర  ఉత్తర్వును  మంజూరు  చేసింది,  "ప్రతివాదులు
ఇంప్యుగ్డ్  నోటిఫికేషన్  ఫలితంగా  తదుపరి  చర్యలు
తీసుకోకుండా  నిరోధించడం"  మరియు  ఇది  స్పష్టంగా,  తరువాత
రిట్  పిటిషన్‌ను  పరిష్కరించేవరకు  సంపూర్ణంగా
చేయబడింది.పిటిషనర్  ఆ  తర్వాత  24.01.1984 న  C.M.315/84 ని
తరలించి,  "ప్రతివాదులు  పైన  పేర్కొన్న  స్టే  ఆర్డర్‌ను
తప్పుగా  అర్థం  చేసుకుంటున్నారు....మరియు  పైన  పేర్కొన్న
స్టే  ఆర్డర్  మొత్తం  రిథాలా  గ్రామానికి  సంబంధించిందని
చెబుతున్నారు"  అని  ఆరోపిస్తూ,  అందువల్ల,  పిటిషనర్లు  తమ
భూములకు  సంబంధించి  మాత్రమే  స్టే  కోసం  ప్రార్థించారు,
కోర్టు  దయచేసి  “23.04.1982  నాటి  ఉత్తర్వును  స్పష్టం
చేయడానికి,  పిటిషనర్ల  భూమికి  సంబంధించి  మాత్రమే  స్టే
విధించబడిందని,  ఖాస్రా  నంబర్లు.  రిట్  పిటిషన్‌లో
పేర్కొన్నారు."  పైన  పేర్కొన్న స్థానంపై  యూనియన్ ఆఫ్
ఇండియా పోటీ చేసింది, ఇది సెక్షన్ 4 ప్రకారం స్టే ఆర్డర్
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క్వా  నోటిఫికేషన్ మంజూరు  చేయబడిందని  మరియు  నిర్దిష్ట
భూమికి  సంబంధించి  కాదని  కోరింది.ఇరు  పక్షాల  వాదనలు  విన్న
తర్వాత,  కోర్టు  24.02.1984 న  ఈ  క్రింది  ఉత్తర్వును  జారీ
చేసింది.

“....  స్పష్టత అవసరమని మాకు అర్థం కాలేదు.CM 1759/82 లో
ప్రార్థన  పిటిషనర్ల  భూమికి  సంబంధించి  ఉంది.  మేము  జారీ
చేసిన  మధ్యంతర  ఉత్తర్వు  పిటిషనర్లకు  సంబంధించినదని
తప్పనిసరిగా అనుసరిస్తుంది.కాబట్టి తదుపరి  ఆర్డర్ అవసరం
లేదు. ”

22A. 1982 లోని CW 861 (మనక్వాలా v.  చౌదరి)లో 07.08.1985
CCP  152/85 న  ఈ  కోర్టు  జారీ  చేసిన  ఉత్తర్వు  నుండి  కూడా
మద్దతు పొందాలని పిటిషనర్లు కోరుతున్నారు. 25.11.1980 నాటి
సెక్షన్  4  కింద  నోటిఫికేషన్  పరిధిలోకి  వచ్చిన  కొన్ని
భూములకు సంబంధించి సెక్షన్ 6 కింద ప్రతివాదులు డిక్లరేషన్
చేసినందున  ఆ  ధిక్కార  పిటిషన్‌ను  తరలించబడింది.పేర్కొన్న
నోటిఫికేషన్‌ను  సవాలు  చేసిన  కొంతమంది  పిటిషనర్ల
అభ్యర్థన  మేరకు  స్టే  ఆర్డర్‌ను  కొనసాగించారు.కోర్టు
గమనించింది:

'ఇతర  విచారణలపై  స్టే  ఉందనడంలో  సందేహం  లేదు,  కానీ
భూసేకరణ  వ్యవహారాల్లో  అది  నిజంగా  పర్యవసానంగా
నిర్మూలించబడుతోంది.ఈ స్థానం కాకుండా,  పెద్ద సంఖ్యలో
ఇతర  భూములు  స్పష్టంగా  సెక్షన్  4  మరియు  6  కింద
నోటిఫికేషన్‌కు  సంబంధించిన విషయం మరియు వాటికి  సంబంధించి
అధికారులు  తదుపరి  సేకరణ ప్రక్రియలను  ఆలస్యం  చేస్తారని
ఊహించలేము.
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సెక్షన్  6  కింద  కేవలం  నోటిఫికేషన్  పిటిషనర్లకు
సాంకేతికంగా  సరైనది  కాకపోవచ్చు  కానీ  ఏదైనా  చర్య  కోసం
పిలుపునివ్వడాన్ని ధిక్కరించినట్లు మేము అంగీకరించలేము.

అయితే, స్టే ఆర్డర్ ఉన్నంత కాలం పిటిషనర్ల తొలగింపు 
జరగదు…. మరియు ఎవరూ పారద్రోలే ఉత్తర్వును ఆమోదించలేదు.
కొట్టివేశారు (dismissed).

అంతిమంగా,  అన్ని  సంబంధిత  వివాదాలను  పరిశీలించిన  తర్వాత,
ఫుల్ బెంచ్ 30 మరియు 31 పేరాల్లో ఈ క్రింది విధంగా చదవబడింది:

"30.  రెండవది  స్టే  ఆర్డర్‌లు  పొందే  ప్రొసీడింగ్‌ల
స్వభావం  కూడా  వారి  పరిధి  మరియు  ప్రభావంలో  పార్టీలకు
మాత్రమే  పరిమితమైన  దావాల  పాత  నమూనా  నుండి  చాలా
భిన్నంగా  ఉంటాయి. సెక్షన్  4  నోటిఫికేషన్‌లు  రిట్
పిటిషన్‌లలో  సవాలు  చేయబడ్డాయి  మరియు  ఈ  రకమైన
ప్రొసీడింగ్‌లలో,  లోకస్  స్టాండి  సూత్రం  గణనీయంగా
పలచబడిందని  ఇప్పుడు  స్థిరపడిన  చట్టం.   ఏదైనా  ప్రజా
స్ఫూర్తి  గల  వ్యక్తి  సాధారణ  ప్రాతిపదికన  స్వాధీన
ప్రక్రియ యొక్క చెల్లుబాటును సవాలు చేయవచ్చు మరియు
అతను  ఈ  వ్యాజ్యాలు  చేసినప్పుడు  పార్టీల  మధ్య
వ్యాజ్యాలు సరళమైనవి  కావు:  ఇది విస్తృత ప్రయోజనాలను
ప్రభావితం  చేసే  ప్రజా  ప్రయోజన  వ్యాజ్యం.
నోటిఫికేషన్‌కు సవాలు చేసే కారణాలు నిర్దిష్ట భూస్వామికి
వ్యక్తిగతంగా ఏమీ ఉండకపోవచ్చు కానీ చాలా తరచుగా,  భూమి
యజమానులందరికీ  లేదా  గణనీయమైన  బ్లాక్‌లకు
సాధారణమైనవి.  వాస్తవానికి,  సెక్షన్  4  కింద
నోటిఫికేషన్‌లను  సవాలు  చేస్తూ  రిట్  పిటిషన్  యొక్క
మునుపటి  బ్యాచ్  కొన్ని  సాధారణ  వివాదాలను
లేవనెత్తినట్లుగా,  మా ముందు కొత్తగా జాబితా చేయబడిన
ఈ  పిటిషన్‌ల  సమూహం  ఆచరణాత్మకంగా  అదే  వివాదాలను
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లేవనెత్తింది.సవాళ్లు  మరియు  వారి  భూములు  వాస్తవంగా
వ్యక్తులకు రెండవ ఇన్నింగ్స్‌తో ఉమ్మడి ప్రయోజనాలను
అందిస్తాయనే  వాదనను  అంగీకరించడం.  ప్రారంభ  సవాలు
విజయవంతమైతే,  వారందరికీ  ప్రయోజనం;  మరియు,  కొన్ని
కారణాల  వల్ల  అది  విఫలమైతే  మరియు  ప్రస్తుతం
లేవనెత్తినటువంటి  మైదానంలో  రెండవ  ఛాలెంజ్
విజయవంతమైతే,  మొదటి  బ్యాచ్  పిటిషనర్లు  కూడా
సముపార్జన  ఉద్దేశించిన  పథకం  యొక్క  పాక్షిక  అమలు
యొక్క  అసంభవం  కారణంగా  పరోక్షంగా  ప్రయోజనం
పొందుతారు.

"31.  అందువల్ల,  పై  సందర్భం  మరియు  నేపథ్యంలో,  మేము
సెక్షన్  యొక్క  భాష  మరియు  సందేహాస్పద  స్టే
ఆర్డర్‌లపై పూర్తి ప్రభావం చూపాలి. వివరణలో "ఏదైనా" అనే
పదాన్ని  ఉపయోగించడం  దాని  పరిధిని  గణనీయంగా  పెంచుతుంది
మరియు  ఏదైనా  చర్య  లేదా  కొనసాగింపు
నిలిచిపోయినట్లయితే  వివరణను  ఏ  సందర్భంలోనైనా  అమలు
చేయవచ్చని  స్పష్టంగా  చూపిస్తుంది. ఇది  మొత్తం
నోటిఫికేషన్  యొక్క  ఆపరేషన్  యొక్క  పూర్తి  స్టే
కావచ్చు  లేదా  పాక్షిక  స్టే  కూడా  కావచ్చు  -  డిగ్రీలో
పాక్షికంగా  లేదా  అది  పనిచేసే  వ్యక్తులు  లేదా  భూములకు
సంబంధించి.  వివరణలో  ఉపయోగించిన  పదాలు  విశాలమైన
వ్యాప్తిని  కలిగి  ఉంటాయి  మరియు  దాని  నిబంధనలు  మరియు
ఆపరేషన్‌ను  వాస్తవానికి  స్టే  ఆర్డర్  పొందిన  కేసులకు
మాత్రమే పరిమితం చేయడానికి ఎటువంటి సమర్థన లేదు.

ఇది కింద ఉన్న విధంగా 39 వ పేరాలో ముగిసింది:

"39.  పైన  పేర్కొన్న  కారణాల  దృష్ట్యా,  సెక్షన్  6
ప్రకారం  డిక్లరేషన్  యొక్క  చెల్లుబాటును  గణించడంలో
స్టే ఆర్డర్‌లు  అమలులో ఉన్న కాలాన్ని  మినహాయించాలని
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మేము నిర్ణయానికి వచ్చాము. 25.11.1980 నాటి నోటిఫికేషన్
విషయానికి  వస్తే,  సెక్షన్  6  డిక్లరేషన్‌లలో  తాజాది
26.02.1986 న అని మేము కనుగొన్నాము.  స్టే ఆర్డర్  (C.M.P.
668/81 లో)  18.03.1981  నుండి  15.11.1983  వరకు  అంటే  2
సంవత్సరాల 7 నెలల 27 రోజుల పాటు అమలులో ఉంది. అందువల్ల,
అవి మూడు సంవత్సరాలలోపు మరియు 2 సంవత్సరాల 3 నెలలలోపు
జారీ చేయబడ్డాయి,  అనగా సెక్షన్ 4  నోటిఫికేషన్ యొక్క
5  సంవత్సరాల  3  నెలలు.15.11.1980  నాటి  నోటిఫికేషన్
విషయానికి  వస్తే,  సెక్షన్  6  డిక్లరేషన్ యొక్క తాజాది
07.06.1985,  అంటే  సెక్షన్  4  నోటిఫికేషన్  తర్వాత  4
సంవత్సరాల  7  నెలల  తర్వాత  జారీ  చేయబడిందని  మేము
కనుగొన్నాము.CMP  4226/81 లో  స్టే  ఆర్డర్  30.09.1981
నుండి  15.11.1983  వరకు,  అంటే  2  సంవత్సరాల  1-1/2  నెలల వరకు
అమలులో  ఉంది.ఈ  వ్యవధిలో  డిక్లరేషన్  గడువులోపు
ఉంటుంది.  మా  ముందు  చర్చకు  వచ్చిన  ప్రధాన  అంశానికి
తదనుగుణంగా మేము సమాధానం ఇస్తున్నాము.

దీని  ప్రకారం,  నోటిఫికేషన్  చెల్లుబాటును  ఫుల్  బెంచ్
సమర్థించింది.  Mr. రాజిందర్ సచ్చర్ వాదించినట్లు, రెమిటెన్స్
తర్వాత డివిజన్ బెంచ్ సెక్షన్ 6 కింద ప్రచురించిన డిక్లరేషన్‌ను
రద్దు చేసింది. ఆపరేటివ్ భాగం క్రింది విధంగా చదవబడుతుంది:

“సెక్షన్ 5-A కింద భూసేకరణ కలెక్టర్ల ఉత్తర్వులు మరియు
భూసేకరణ  చట్టంలోని  సెక్షన్  6  కింద  లెఫ్టినెంట్
గవర్నర్ జారీ చేసిన నోటిఫికేషన్‌తో పాటు పైన పేర్కొన్న
అన్ని  రిట్  పిటిషన్‌లలో  తదుపరి  భూసేకరణ  ప్రక్రియలు
రద్దు  చేయబడ్డాయి  మరియు  ఖర్చుతో  పక్కన
పెట్టబడ్డాయి.  ప్రధానంగా  రెండు  రిట్  పిటిషన్లలో
పిటీషన్ల సమూహం విచారించబడినందున  ఒక్కొక్కటి  రూ.1500/-
చొప్పున  రెండు  సెట్ల  న్యాయవాదుల  ఫీజులు
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ఉంటాయి.కౌంటర్  అఫిడవిట్‌లతో  రెండు  సెట్ల  పిటిషన్‌లను
పూర్తి  చేయడానికి  అంగీకరించినందున  ప్రతివాదులు  అన్ని
పిటిషన్‌లలో  కౌంటర్  అఫిడవిట్‌లను  కూడా  ఉంచలేదు.నియమం
సంపూర్ణంగా రూపొందించబడింది. 'అనుసరించడానికి కారణాలు."

కాబట్టి,  B.R  గుప్తా  v.U.O.I&అదర్స్,  37  (1989)  ఢిల్లీ  లా
టైమ్స్  150 లో  ఇచ్చిన  కారణం.  సెక్షన్  6  కింద  డిక్లరేషన్
ప్రచురణను  రద్దు  చేయడం  గురించి  రిట్  పిటిషనర్లకు  సంబంధించి
స్పష్టంగా  ఉంది.ఈ  విధంగా  పరిగణనలోకి  తీసుకోవలసిన  ప్రశ్న
ఏమిటంటే:  సెక్షన్  6  ప్రకారం  డిక్లరేషన్‌ను  ప్రచురించకుండా
ప్రతివాదులను  నిషేధించిన  కొంతమంది  వ్యక్తులు  పొందిన  స్టే
అప్పీలుదారులకు  సంబంధించిన కేసులకు సమానంగా పొడిగించబడుతుందా?
అప్పీలుదారులు  డిక్లరేషన్  ప్రచురణపై  ఎటువంటి  స్టేను
పొందలేదనే  ఆధారంతో  మేము  కొనసాగుతాము,  అయితే  కొన్ని
కేసులలో హైకోర్టు,  వాస్తవానికి,  డిక్లరేషన్‌ను ప్రచురించకుండా
ఇంతకు  ముందు  సంగ్రహించిన  విధంగా  వాటిని  నిషేధించినందున,
తప్పనిసరిగా,  అందులోని  పిటిషనర్లకు  మద్దతుగా  ఇచ్చిన
ఉత్తర్వుల్లోని  డిక్లరేషన్‌ను  కోర్టు  పరిమితం  చేయలేదు,
విషయాలు పరిష్కరించబడే వరకు అధికారులు చేతులు వెనక్కి తీసుకోవలసి
వచ్చింది.వాస్తవానికి,  ఈ న్యాయస్థానం వివిధ కేసుల్లో స్టే
లేదా  ప్రొసీడింగ్  ఉత్తర్వులకు  విస్తృత  అర్థాన్ని  ఇచ్చింది,
అవి,  యూసుఫ్‌భాయ్  నూర్‌మొహమ్మద్  నెండోలియా  v.  స్టేట్
ఆఫ్  గుజరాత్  &మరొకరు,[1991]  4  SCC  531;హన్సరాజ్  జైన్  v.
స్టేట్ ఆఫ్ మహారాష్ట్ర  &  అదర్స్,  (1993)  4  JT  360;  సంగప్ప
గురులింగప్ప సజ్జన్ v.  స్టేట్ ఆఫ్ కర్ణాటక & అదర్స్,  [1994] 4
SCC 145;గాంధీ గ్రహ్ నిర్మాణ్ సహకారి సమితి లిమిటెడ్ etc. etc.v.
స్టేట్  ఆఫ్  రాజస్థాన్  &  అదర్స్,  (1993)  3  JT  194;జి.
నారాయణస్వామి  రెడ్డి  (చనిపోయారు)Lrs ద్వారా  &మరొకరుv.
కర్ణాటక ప్రభుత్వం  &  అదర్స్,  (1991) 3 JT 12  మరియు  రోష్నారా
బేగం  మొదలైనవి  v.  యూనియన్ ఆఫ్  ఇండియా  &  అదర్స్,  (1986)  1
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అపెక్స్  డెసిషన్  6."చర్యపై  స్టే  లేదా  ప్రొసీడింగ్"  అనే
పదాలు ఈ కోర్టు ద్వారా విస్తృతంగా వ్యాఖ్యానించబడ్డాయి
మరియు ఈ కోర్టు ఆమోదించిన ఏ రకమైన ఆదేశాలు అయినా అధికారులు
ముందుకు సాగడానికి ఒక నిరోధక చర్య అని అర్థం.  సెక్షన్ 5-A  కింద
విచారణ జరిపే చర్యను ఇష్యూలో ఉంచినప్పుడు మరియు సెక్షన్  6
ప్రకారం  డిక్లరేషన్‌ను  ప్రశ్నించినప్పుడు,సెక్షన్  5-A  కింద
విచారణ సక్రమంగా నిర్వహించబడి,  సెక్షన్  6  కింద ప్రచురించబడిన
డిక్లరేషన్  చెల్లుబాటు  అవుతుందని  కోర్టు  భావిస్తే  తప్ప,ఈ
విషయంపై  మరింత ముందుకు  వెళ్లేందుకు  అధికారులకు  అవకాశం ఉండదు.
పర్యవసానంగా,  కొందరికి  సంబంధించి  మంజూరు  చేయబడిన  స్టే  ఆ
తరపున  స్టే  పొందని  ఇతరులకు  కూడా  వర్తిస్తుంది.  సెక్షన్  5-A
విచారణ  మరియు  అభ్యంతరాల  పరిశీలనకు  సంబంధించి  మునుపటి  దిశ
యొక్క  ఖచ్చితత్వం  గురించి  మేము  ఆందోళన  చెందడం  లేదు,
ఎందుకంటే  ప్రతివాది  యూనియన్  దానిని  సవాలు  చేయలేదు.దాని
ఖచ్చితత్వంపై  మేము  ఎటువంటి  అభిప్రాయాన్ని  వ్యక్తం
చేయము, అయినప్పటికీ ఇది సందేహానికి తెరతీస్తుంది.

అప్పుడు  ప్రశ్న  తలెత్తుతుంది:  ఇతర  అంశాలకు  సంబంధించి
డివిజన్ బెంచ్ డిక్లరేషన్‌ను రద్దు చేయడం వల్ల అప్పీలుదారులకు
కూడా  ప్రయోజనం  ఉంటుందా?ప్రాథమికంగా,  నేర్చుకున్న
న్యాయవాది  యొక్క  వాదన ఆకర్షణీయంగా ఉన్నప్పటికీ,  లోతుగా
పరిశీలిస్తే,  Mr.  సచార్ యొక్క వాదనకు అంగీకారం ఇవ్వడం కష్టం.
డివిజన్  బెంచ్  వివాదాన్ని  బెంచ్  ముందు  ఉన్న  రిట్  పిటిషనర్ల
రద్దుకు  స్పష్టంగా  పరిమితం  చేసినప్పుడు,  సెక్షన్  6  కింద
ప్రచురించబడిన  డిక్లరేషన్  సమర్థించబడటానికి  అవసరమైన
పరిణామాలు ఉంటాయి.

డివిజన్  బెంచ్  తీర్పు  వెలువడకముందే,  అప్పీలుదారుల
పిటిషన్‌ను  కొట్టివేసి,  అప్పీలుదారులు  ఈ  కోర్టులో  స్పెషల్
లీవ్  పిటిషన్‌ను  దాఖలు  చేసినట్లు  కనిపిస్తోంది.   ఇది  పూర్తిగా
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సెక్షన్  6  డిక్లరేషన్‌కు  సంబంధించిన  కేసు  అయితే,  హైకోర్టు
రద్దు  చేసినట్లయితే,  అది  ఇతరులకు  కూడా  ప్రయోజనం
చేకూరుస్తుంది,  అయితే  వారు  ఎటువంటి  పిటిషన్  దాఖలు
చేయనప్పటికీ,  వారి భూములు స్వాధీనం చేసుకున్న మరియు స్వాధీనం
చేసుకున్న  వారికి  తప్ప  చట్టంలోని  సెక్షన్  16  మరియు  17(2)
ప్రకారం రాష్ట్రంలో అన్ని భారాల నుండి ఉచితం.  అయితే డివిజన్
బెంచ్  ముందు  రిట్  పిటిషనర్లకు  సంబంధించి  సెక్షన్  6  ప్రకారం
డిక్లరేషన్‌ను  రద్దు  చేయడానికి  డివిజన్  బెంచ్  వివాదాన్ని
పరిమితం  చేసింది.కాబట్టి,  డివిజన్  బెంచ్  సెక్షన్  6  ప్రకారం
డిక్లరేషన్‌ను  రద్దు  చేయడం  వల్ల  కలిగే  ప్రయోజనం
అప్పీలుదారులకు అందదు.

ఢిల్లీ డెవలప్‌మెంట్ అథారిటీ  v.  సుదన్ సింగ్ & అదర్స్etc.,
లోనివేదించబడింది,  45  (1991)  ఢిల్లీ  లా  టైమ్స్  602  SC వాటిలో
అటువంటి రద్దు ప్రభావాన్ని ఈ కోర్టు బెంచ్ పరిగణించిన మాట
నిజం,  కానీ,  దురదృష్టవశాత్తు,  ఆ  కేసులో  ఇంతకు  ముందు
ప్రస్తావించబడిన  తీర్పులోని  కార్యాచరణ  భాగం  ఈ  కోర్టు
దృష్టికి  తీసుకురాబడలేదు. కాబట్టి,  ఇందులోని  నిష్పత్తి  ఈ
సందర్భంలో వాస్తవాలకు వర్తించదు. యూసుఫ్‌భాయ్ నూర్‌మహ్మద్
నెండోలియా  కేసులో  (సుప్రా),ఈ  కోర్టు  కూడా  ఆ  పిటిషనర్‌లకు
ప్రయోజనం  చేకూరుస్తుందని  గమనించిన  మాట  కూడా  నిజం.సెక్షన్
4(1)  కింద  నోటిఫికేషన్  మిశ్రమమైనది  మరియు  సెక్షన్  6  కింద
ప్రకటన కూడా సమ్మిళితమైనది అయినందున, సెక్షన్ 6 కింద ప్రకటన
పూర్తిగా  రద్దు  చేయబడితే  తప్ప,  అది  అలా  పనిచేయదు  మొత్తం
డిక్లరేషన్‌ను  రద్దు  చేయాలి.  సెక్షన్  5-A  కింద  జారీ  చేసిన
నోటీసుపై  అప్పీలుదారులు  ఎలాంటి  అభ్యంతరం  వ్యక్తం
చేయలేదని తెలుస్తోంది.

ఈ  పరిస్థితుల్లో,  వారి  అభ్యంతరాలను  పరిగణనలోకి
తీసుకోవలసిన  అవసరం  లేదు,  ఢిల్లీ  డెవలప్‌మెంట్  అథారిటీ  కేసు
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(సుప్రా)లో హైకోర్టు  డివిజన్  బెంచ్  ఎత్తి  చూపినట్లు,  Mr.
సచ్చర్  ఆధారం  చేసుకున్నది,  ఎటువంటి  దరఖాస్తు  లేదు.ఈ  విధంగా
మేము  సెక్షన్  6  యొక్క  నిబంధన  ద్వారా  అప్పీలుదారుల
డిక్లరేషన్  నిషేధించబడలేదని  లేదా  జోక్యానికి  హామీ  ఇచ్చే
చట్టం  యొక్క  ఏదైనా  లోపం  వల్ల  అది  విఫలం  కాలేదని  మేము
భావిస్తున్నాము.

అప్పీల్ కొట్టివేయబడింది. ఖర్చులు లేవు.

అప్పీల్ కొట్టివేయబడింది.


