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సర్వోన్నత న్యాయస్థాన నివేదికలు

D. స్టీఫెన్ జోసెఫ్

వర్సెస్.
యూనియన్ ఆఫ్ ఇండియా మరియు ఇతరులు

ఏప్రిల్ 25, 1997
[G.N. రే మరియు జి.బి. పట్టనాయక్, న్యాయమూర్తులు.]

సేవా చట్టం:

పదోన్నతి  –  అసిస్టెంట్ ఇంజనీర్  పోస్టుకు  –  జూనియర్
ఇంజనీర్ల  గ్రేడ్‌లో  మూడేళ్ల  రెగ్యులర్  సర్వీస్‌తో
ఎలక్ట్రికల్  ఇంజనీరింగ్‌లో  డిగ్రీని  కలిగి  ఉన్న  వ్యక్తులకు
50%  కోటా రిజర్వ్ చేయబడింది  –  ఎలక్ట్రికల్ ఇంజినీరింగ్‌లో
డిగ్రీని పొందిన తేదీ నుండి మూడు సంవత్సరాలు లెక్కించబడుతుంది
–  ట్రిబ్యునల్  హోల్డింగ్  ఎలక్ట్రికల్  ఇంజినీరింగ్‌లో
డిగ్రీని  పొందిన  తేదీ  నుండి  మూడు  సంవత్సరాల  గణన  చెల్లదు-
అప్పీల్‌పై,  రూల్‌ను  వివరించడం  ద్వారా  చాలా  కాలం  పాటు
స్థిరంగా  అనుసరించే  అభ్యాసం  కారణంగా  రూల్‌ను  తిరస్కరించే
ఏదైనా  గత  అభ్యాసం  పరిగణనలోకి  తీసుకోబడదు  -  అందువల్ల
ఎటువంటి జోక్యం అవసరం లేదు.

ఎం.బి.  జోషి  అండ్ అదర్స్  v.  సతీష్  కుమార్ పాండే అండ్
అదర్స్, [1993] Suppl.2 SCC 419, ఆధారపడింది.

N. సురేష్ నాథన్ మరియు మరొకరు v. యూనియన్ ఆఫ్ ఇండియా
& అదర్స్ [1992] Suppl. 1 SCC 484, ప్రత్యేకించబడింది.

సివిల్  అప్పిలేట్ అధికార  పరిధి  :  సివిల్  అప్పీల్
నం.3118/1997.

O.A  No.577/1993  లోని  సెంట్రల్  అడ్మినిస్ట్రేటివ్
ట్రిబ్యునల్,  మద్రాస్ యొక్క  4.6.1993  నాటి తీర్పు మరియు
ఉత్తర్వు నుండి.
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R. వెంకటరమణి మరియు S.M. గార్గ్, అప్పిలెంట్ కోసం.

కె.ఎన్.  శుక్లా,  అవతార్ సింగ్ రావత్, D.S. మెహ్రా,  చందన్
రామమూర్తి మరియు V.G. ప్రకాశం, ప్రతివాదులకు.

కోర్టు కింది ఉత్తర్వు జారీ చేయబడింది:

సెలవు మంజూరు చేయబడింది.

పార్టీల  తరఫు  న్యాయవాది  విన్నారు.   గుర్తింపు  పొందిన
యూనివర్సిటీ  నుండి  ఎలక్ట్రికల్ ఇంజినీరింగ్‌లో డిగ్రీని  కలిగి
ఉన్న  వ్యక్తికి  రిజర్వ్  చేయబడిన  50%  పదోన్నతి  కోటాలో
అసిస్టెంట్  ఇంజనీర్  పోస్టుకు  పదోన్నతి  పొందాలా  లేదా
మూడేళ్ల  రెగ్యులర్  సర్వీస్‌తో  సమానమైన  ఉద్యోగానికి
పదోన్నతి పొందాలా అనేది ఈ కేసులో నిర్ణయం తీసుకోవడానికి
తలెత్తే చిన్న ప్రశ్న.  విద్యుత్ శాఖలో జూనియర్ ఇంజనీర్ల
గ్రేడ్.  పాండిచ్చేరి  ప్రభుత్వం,  గ్రేడ్‌లో  జూనియర్
ఇంజనీర్‌గా  మూడేళ్ల  అనుభవాన్ని  ఎలక్ట్రికల్  ఇంజినీరింగ్‌లో
డిగ్రీ పొందిన తేదీ నుండి లెక్కించాలి లేదా జూనియర్ ఇంజనీర్ల
గ్రేడ్‌లో  సర్వీస్  వ్యవధిని  లెక్కించాలి.   50%  కోటాకు
ప్రమోషన్‌లో ఎలక్ట్రికల్ ఇంజనీరింగ్‌లో డిగ్రీ కూడా ఉంది.

సెంట్రల్ అడ్మినిస్ట్రేటివ్ ట్రిబ్యునల్,  మద్రాస్
బెంచ్, ప్రతివాదులు జూనియర్ ఇంజనీర్లు పోస్టును కలిగి ఉండి, ఆ
గ్రేడ్‌లో  మూడేళ్ల  రెగ్యులర్  సర్వీస్  కలిగి  ఉండి,
ఎలక్ట్రికల్  ఇంజినీరింగ్‌లో  డిగ్రీ  కలిగి  ఉన్నవారు  అటువంటి
ప్రమోషన్‌ను  50%  కి  పొందేందుకు  అర్హులు.   ఎలక్ట్రికల్
ఇంజనీరింగ్‌లో డిగ్రీని పొందిన తేదీ నుండి రిజర్వ్ చేసిన కోటా
మరియు  వారి  మూడేళ్ల  అనుభవం  లెక్కించబడదు.   ఈ  కేసులో
సెంట్రల్  అడ్మినిస్ట్రేటివ్  ట్రిబ్యునల్  తీసుకున్న
నిర్ణయాన్ని తప్పుబడుతున్నారు.

అప్పీలుదారు  తరఫు  న్యాయవాది  శ్రీ  వెంకటరమణి
వాదిస్తూ,  రూల్‌లోని  సాధారణ  భాషను  అన్ని  సందర్భాల్లోనూ
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పాటించాల్సిన అవసరం లేదని, ఎలక్ట్రికల్ ఇంజినీరింగ్‌లో డిగ్రీ
ఉన్న  జూనియర్  ఇంజనీర్ల  నుండి  50%  కోటాకు  పదోన్నతి
పొందేందుకు రూల్‌ని వర్తింపజేయడం, గత అభ్యాసం (past practice)
ఎన్.  సురేష్  నాథన్  మరియు  మరో  వర్సెస్  యూనియన్  ఆఫ్
ఇండియా  &  అదర్స్,  [1992]  సప్లి.1 SCC  పేజీ  484  లో ఈ కోర్టు
నిర్వహించినట్లుగా  పరిగణించబడాలి.  పేర్కొన్న  నియమాన్ని
వివరించే  ఉద్దేశ్యంతో  గత  అభ్యాసాన్ని  పరిగణనలోకి
తీసుకుంటే,  ఎలక్ట్రికల్  ఇంజనీరింగ్‌లో  డిగ్రీని  పొందిన  తేదీ
నుండి  మూడేళ్ల  అనుభవం  ఎల్లప్పుడూ  లెక్కించబడుతుందని
స్పష్టంగా  తెలుస్తుంది.   కాబట్టి,  ట్రిబ్యునల్
నిర్ణయాన్ని  కొనసాగించలేము  మరియు  ఎలక్ట్రికల్
ఇంజినీరింగ్‌లో  పట్టా  పొందిన  వ్యక్తులకు  కేటాయించిన  50%
కోటాలో  ప్రైవేట్  ప్రతివాదుల  ప్రమోషన్‌ను  పేర్కొన్న
ప్రైవేట్ ప్రతివాదులకు ఇవ్వలేము.

సురేశ్  నాథన్  కేసు విషయంలో  సూచించిన  గత  ఆచరణకు
సంబంధించి  రాష్ట్ర  ప్రభుత్వం  తప్పుడు  అభిప్రాయంతో  పని
చేస్తున్నట్టు మనకు కనిపిస్తోంది.   పేర్కొన్న నిర్ణయంలో
ఈ న్యాయస్థానం,  పదోన్నతి కోసం నియమాన్ని అనుసరించి,  గత
కొంతకాలంగా  స్థిరంగా  ఒక  నిర్దిష్ట  పద్ధతిలో  నియమం
వర్తింపజేయబడితే,  గత  అభ్యాసం  కలత  చెందకూడదని  మాత్రమే
సూచించింది.   మా  దృష్టిలో,  నాథన్  కేసు విషయంలో  తీసుకున్న
నిర్ణయం  నిర్దిష్ట  పద్ధతిలో  కొంత  కాలం  పాటు  స్థిరంగా
వివరించడం  ద్వారా  గత  అభ్యాసం  నియమం  యొక్క
అన్వయించదగినదిగా  ఉండాలని  మాత్రమే  సూచిస్తుంది.   ఏ  గత
అభ్యాసం నియమాన్ని  విస్మరిస్తుంది,  నియమాన్ని  వివరించడం
ద్వారా గత అభ్యాసం స్థిరంగా చాలా కాలం పాటు అనుసరించినందున
పరిగణనలోకి  తీసుకోబడదు.   M.B.జోషి  అండ్  అదర్స్  v.  సతీష్
కుమార్ పాండే అండ్ అదర్స్,  [1993]  Suppl.  2  SCC 419  లో ఇదే
విధమైన ప్రశ్న కూడా ఈ కోర్టు ముందు  పరిశీలనకు  వచ్చినట్లు
ఇక్కడ  సూచించవచ్చు.   సురేశ్  నాథన్  కేసు విషయంలో  తీసుకున్న
నిర్ణయం  ఆ  కేసుకు  సంబంధించిన  వాస్తవాలతో  విభిన్నంగా
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ఉంటుంది మరియు ఫీడర్ పోస్టులో ఒక నిర్దిష్ట సేవా నిడివితో
పాటు  విద్యార్హతతో  పాటుగా  ఒక  అభ్యర్థిని  ప్రమోషన్
కోసం పరిగణించవచ్చని నియమం యొక్క భాష చాలా నిర్దిష్టంగా
ఉన్నప్పుడు  సూచించబడింది,  ఉన్నతమైన  విద్యార్హత  పొందిన
తేదీ  నుండి  మాత్రమే  అనుభవాన్ని  లెక్కించడం  సముచితం  కాదు
ఎందుకంటే  అటువంటి  వివరణ  ఉన్నత  విద్యను  పొందేందుకు
ఉద్యోగికి  ప్రోత్సాహాన్ని  అందించే  ప్రతిపాదనను
ఉల్లంఘిస్తుంది.

తక్షణ  సందర్భంలో,  1982  మరియు  1987  లో  50%  కోటాకు
పదోన్నతి పొందే నియమం అమలులోకి వచ్చింది మరియు ఆ తర్వాత
కొన్ని  తాత్కాలిక  పదోన్నతులు  మాత్రమే  ఇవ్వబడ్డాయి.
అందువల్ల,  1982  నుండి అమల్లోకి వచ్చిన పదోన్నతి కోసం రూల్
సురేశ్  నాథన్  కేసు  విషయంలో  నిర్ణయంలో  గుర్తించినట్లుగా
రూల్‌కు  వివరణ  ఇవ్వడం  ద్వారా  భిన్నంగా  అనుసరించబడుతోంది.
కాబట్టి,  మా  దృష్టిలో,  ప్రత్యేక  పరిస్థితులలో  మాత్రమే
సాధారణ  భాషలో  నియమం  యొక్క  వ్యాఖ్యానానికి
అంగీకరించబడిన  సూత్రానికి  మినహాయింపు  అయిన  సురేశ్  నాథన్
కేసు విషయంలో నిర్ణయం, కేసు వాస్తవాలలో వర్తించే పద్ధతిని
కలిగి  ఉండదు.   కాబట్టి,  ట్రిబ్యునల్  యొక్క  అంతిమ
నిర్ణయంలో  జోక్యం  చేసుకోవడానికి  మాకు  ఎటువంటి  కారణం
లేదు.   అందువల్ల,  ఈ  అప్పీల్  విఫలమవుతుంది  మరియు  ఖర్చులకు
సంబంధించి ఎటువంటి ఆర్డర్ లేకుండానే తీసివేయబడుతుంది.

అప్పీల్ కొట్టివేయబడింది.


