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901            సర్వోన్నత న్యాయస్థాన నివేదికలు  
[1997] 3 S.C.R.

బిందేశ్వరి చౌదరి మరియు మరొకరు.
వర్సెస్

అజయ్ కుమార్
ఏప్రిల్ 22, 1997

[ఎస్.సి.అగర్వాల్ మరియు డి.పి.వాధ్వా, న్యాయమూర్తులు]

అద్దె  చట్టం:  బీహార్  బిల్డింగ్స్  (లీజు,  అద్దె  &
తొలగింపు),  చట్టం,  1982  -  సెక్షన్  15  -  తొలగింపు  కోసం
అద్దెదారుపై భూస్వామి దావా దాఖలు చేయడం  -  అద్దె బకాయిలకు
హక్కు  -  న్యాయస్థానం  అద్దెదారు  బకాయిలన్నింటినీ
చెల్లించవలసి  ఉంటుంది.  పరిమితి  చట్టానికి  లోబడి  దావా యొక్క
సంస్థకు ముందు కాలం కోసం.

యజమాని  ఒక  దుకాణం  ఆవరణ  నుండి  తొలగింపు  కోసం  ప్రతివాది
అద్దెదారుపై దావా వేశారు మరియు దావా దాఖలు చేయడానికి ముందు
కాలానికి అద్దె బకాయిలను క్లెయిమ్ చేస్తూ బీహార్ బిల్డింగ్
(లీజు,  అద్దె  &  తొలగింపు)  చట్టం,  1982 లోని సెక్షన్  15  కింద ఒక
దరఖాస్తును కూడా సమర్పించారు. మరియు ప్రస్తుత అద్దె. బకాయిల
కోసం  దరఖాస్తును  సబార్డినేట్  కోర్టు
అనుమతించింది.అప్పీల్‌పై,  హైకోర్టు  సబార్డినేట్  కోర్టు
నిర్ణయాన్ని  సవరించింది  మరియు  దావా  దాఖలు  చేసిన  తేదీ  నుండి
మాత్రమే  అద్దె  బకాయిలను  జమ  చేయాలని  అద్దెదారుని
ఆదేశించింది. అందుకే ఈ విజ్ఞప్తి.

అప్పీలును అనుమతిస్తూ, ఈ కోర్టు

హేల్డ్: 1. బీహార్ భవనాల (లీజు,  అద్దె & తొలగింపు) చట్టం,
1982 లోని  సెక్షన్  15  భాషలో  ఎటువంటి  అస్పష్టత  లేదు,  దీని
ప్రకారం  అద్దెదారు  అద్దె  బకాయిలను  సంస్థకు  ముందు  కాలానికి
కూడా జమ చేయాలని కోర్టు కోరవచ్చు.  పరిమితి చట్టానికి లోబడి



2

తొలగింపు దావా.  అద్దె పరిమితి చట్టాల ప్రకారం అతను పదవీకాలం
యొక్క  భద్రతను  అనుభవిస్తున్నప్పుడు,  యజమానికి  క్రమం
తప్పకుండా అద్దె చెల్లించడం కౌలుదారు యొక్క విధి.[906-B-C]

2.  సెక్షన్  15 లో ఉపయోగించిన  “పరిమితి  చట్టానికి  లోబడి”
అనే వ్యక్తీకరణ దావా వేసిన సంస్థ తేదీ నాటికి అద్దె బకాయిల
రికవరీకి వర్తిస్తుంది. [906-C]

ప్రియవర్త మెహతా v.  అమ్రేందు బెనర్జీ,  (1996) 1 PLJR 732,
ఆమోదించబడింది.

రతన్ లాల్ నై  v.  స్టేట్ ఆఫ్ బీహార్ మరియు ఇతరులు,  (1989)
PLJR 1273, ఆమోదించబడలేదు.

సివిల్  అప్పీలేట్  జ్యురిస్డిక్షన్ :  సివిల్  అప్పీల్  నం.
2807-2808 ఆఫ్ 1997.

సివిల్  రివ్యూ  నెం.5/94  మరియు  1993  సివిల్  రివిజన్
నెం.1551 లో  పాట్నా  హైకోర్టు  యొక్క  07.03.1994/15.12.1993
నాటి తీర్పు మరియు ఉత్తర్వు నుండి.

శరణ్ మరియు అంబికా ప్రతాప్ సింగ్, అప్పిలెంట్ల తరఫున 

కోర్టు ద్వారా తీర్పు వెలువడింది

డి.పి.వాధ్వా, జె.

ఆలస్యాన్ని క్షమించారు.

ప్రత్యేక సెలవులు మంజూరు చేశారు.

బీహార్  భవనాల  (లీజు,  అద్దె  &  తొలగింపు)  చట్టం,  1982
(సంక్షిప్తంగా  'ది  యాక్ట్')  సెక్షన్  15  ప్రకారం  అద్దె
బకాయిలకు భూస్వామికి హక్కు ఉందని పాట్నా హైకోర్టు ఆదేశాలకు
వ్యతిరేకంగా ఇవి భూస్వామి చేసిన అప్పీలు.  తొలగింపు కోసం దావా
యొక్క సంస్థ తేదీ. సెక్షన్ 15 క్రింది విధంగా ఉంది:
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"15.  ఎజెక్ట్‌మెంట్ కోసం సూట్‌లలో అద్దెదారులచే అద్దె
డిపాజిట్.  -  (1)  ఏదైనా  భవనం  స్వాధీనం  చేసుకున్న  దావాలో,
అద్దెదారు ఎజెక్ట్‌మెంట్ కోసం దావాకు సంబంధించి దావాను
పోటీ  చేస్తే,  భూస్వామి  దావా  యొక్క  ఏ  దశలోనైనా
దరఖాస్తును  చివరిగా  చెల్లించిన  రేటుతో  మరియు  పరిమితి
చట్టానికి  లోబడి  నెలవారీగా  అద్దెను  జమ  చేయాలని
అద్దెదారుపై  ఆర్డర్  కోసం  తరలించవచ్చు,అద్దె  బకాయిలు,
ఏదైనా ఉంటే మరియు పార్టీలకు వాదనలు వినిపించడానికి అవకాశం
ఇచ్చిన  తర్వాత  కోర్టు  నిర్ణయించిన  రేటుతో  నెలవారీ
అద్దెను  డిపాజిట్  చేయడానికి  ఏదైనా  ఆర్డర్  చేయవచ్చు
మరియు  అద్దె  బకాయిలు,దావా  యొక్క  సంస్థకు  ముందు  లేదా
తరువాత రెండూ మరియు ఆర్డర్ తేదీ నుండి పదిహేను రోజులలోపు
అద్దె బకాయిలను జమ చేయడంలో అద్దెదారు విఫలమైతే లేదా
తదుపరి  నెల  పదిహేనవ  తేదీలోపు  ఏదైనా  నెల
అద్దె,ఎజెక్ట్‌మెంట్‌కు  వ్యతిరేకంగా  డిఫెన్స్‌ను
కొట్టివేయాలని  మరియు  అద్దెదారుని  ఎజెక్ట్‌మెంట్
క్లెయిమ్‌ను  సమర్థించనట్లయితే అదే స్థానంలో ఉంచాలని
కోర్టు  ఆదేశిస్తుంది  మరియు  అద్దెదారు  భూస్వామి
సాక్షులను  క్రాస్  ఎగ్జామిన్  చేయడానికి  కోర్టు
అనుమతించదు.

(2)  సబ్-సెక్షన్ (1)లో సూచించిన ఏదైనా ప్రక్రియలో అద్దె
చెల్లించాల్సిన  వ్యక్తి  లేదా  వ్యక్తులకు  సంబంధించి
ఏదైనా  వివాదం  ఉంటే,  సబ్-  కింద  అతను  చెల్లించాల్సిన
మొత్తాన్ని  కోర్టులో  డిపాజిట్  చేయమని  కోర్టు
కౌలుదారుని  ఆదేశించవచ్చు.  విభాగం(1)  మరియు  అటువంటి
సందర్భంలో న్యాయస్థానం వివాదాన్ని నిర్ణయించి,  దానిని
చెల్లించడానికి  ఆర్డర్  చేసే  వరకు  డిపాజిట్‌లో  ఉన్న
మొత్తాన్ని  ఉపసంహరించుకోవడానికి  ఏ  వ్యక్తికి  అర్హత
ఉండదు.
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(3)  సబ్-సెక్షన్  (2)లో ప్రస్తావించబడిన ఏదైనా వివాదాన్ని
అద్దెదారు  తప్పుడు  లేదా  పనికిమాలిన  కారణాల  వల్ల
లేవనెత్తారని  కోర్టు  సంతృప్తి  చెందితే,  తొలగింపుకు
వ్యతిరేకంగా  న్యాయస్థానం  డిఫెన్స్‌ను
కొట్టివేయవలసిందిగా  ఆదేశించవచ్చు  మరియు  కొనసాగుతుంది
సబ్ సెక్షన్ (1)లో పేర్కొన్న దావా విచారణ

భూమి  యజమాని  తన  స్వంత  అవసరాలకు  సహేతుకంగా  మరియు
చిత్తశుద్ధితో  వస్తే  స్థలం  ఖాళీ  చేయరాదని  అందించిన
చట్టంలోని  సెక్షన్  11(1)(c)  ప్రకారం  షాప్  ఆవరణ  నుండి
బహిష్కరణకు ప్రతివాది-అద్దెదారుపై దావా వేశారు. ఆక్రమణ లేదా
ఏ  వ్యక్తి  యొక్క  ఆక్రమణ  కోసం  ఎవరి  ప్రయోజనం  కోసం
ప్రాంగణాన్ని భూస్వామి కలిగి ఉన్నారు.  కౌలుదారుకు నోటీసు జారీ
చేయబడిన తర్వాత మరియు సూచించిన విధానాన్ని అనుసరించిన తర్వాత
దావాను సమర్థించడానికి అద్దెదారుకు సెలవు మంజూరు చేయబడింది.
కౌలుదారు దావాకు పోటీగా తన వ్రాతపూర్వక ప్రకటనను దాఖలు చేసిన
తర్వాత,  భూస్వామి  చట్టంలోని  సెక్షన్  15  కింద  దావా  దాఖలు
చేయడానికి  ముందు  కాలానికి  అద్దె  బకాయిలు  మరియు  ప్రస్తుత
అద్దెను  క్లెయిమ్  చేస్తూ  దరఖాస్తును  తరలించాడు.  భూస్వామి
యొక్క  ఈ  దరఖాస్తును  సబార్డినేట్  కోర్ట్  అనుమతించింది,
అయితే  అద్దెదారు  హైకోర్టులో  దాఖలు  చేసిన  పునర్విమర్శపై
పేర్కొన్న  ఆర్డర్  సవరించబడింది. దీప్  నారాయణ్  v.  అనిల్
కుమార్ సిన్హా,  (1985)  BBCJ  782 కేసులో మునుపటి  సింగిల్  జడ్జి
బెంచ్ నిర్ణయాన్ని అనుసరించి హైకోర్టు దావా దాఖలు చేసిన తేదీ
నుండి  మాత్రమే  అద్దె  బకాయిలను  జమ  చేయాలని  అద్దెదారుని
ఆదేశించింది. దీప్  నారాయణ్  కేసులో  (సుప్రా) నిర్ణయాన్ని
అనుసరించడంలో  సింగిల్  జడ్జి  హైకోర్టు  డివిజన్  బెంచ్
నిర్ణయాన్ని నోటీసు తీసుకోనందున ఆ ఉత్తర్వులను సమీక్షించాలని
కోరుతూ  భూస్వామి  హైకోర్టులో  దరఖాస్తు  దాఖలు  చేశారు.
ద్వారికా ప్రసాద్ కప్రి  v.  శ్రీమతి.  చంద్ర మానియా దేవి,  (1987)
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PLJR  864 దీప్  నారాయణ్  కేసులో  నిర్ణయం  మంచి  చట్టాన్ని
నిర్దేశించలేదని  పేర్కొందిమరియు  చట్టంలోని  సెక్షన్  15
ప్రకారం, చట్టంలోని సెక్షన్ 15 కింద డిపాజిట్ చేయడానికి దావా
సంస్థకు  ముందు  కాలానికి  కూడా  అద్దె  బకాయిలను  కోర్టు
నిర్దేశించవచ్చు. ఆ తర్వాత శ్రీ రతన్ లాల్ నై v. ది స్టేట్ ఆఫ్
బీహార్  అండ్  అదర్స్  కేసులో  (1989)  PLJR  1273  =  AIR  (1970)
పాట్నా  107 చట్టంలోని  సెక్షన్  15 ని  ఉల్లంఘిస్తున్నట్లు
హైకోర్టులోని  మరో  డివిజన్  బెంచ్  ప్రకటించింది.
రాజ్యాంగంలోని  14 వ అధికరణలు కౌలుదారుని ఎజెక్ట్ చేయడానికి
దావా  వేసే  సంస్థకు  ముందు  కాలానికి  అద్దె  బకాయిలను  డిపాజిట్
చేయమని ఆదేశించే అధికారాన్ని కోర్టుకు కల్పించింది. రతన్ లాల్
నాయ్ కేసు (సుప్రా)లో బెంచ్ నిర్ణయాన్ని పరిగణనలోకి తీసుకున్న
సింగిల్  జడ్జి,  సబార్డినేట్  కోర్ట్  ఆర్డర్‌ను  సవరించిన  తన
మునుపటి ఆర్డర్‌ను సమీక్షించడం సరికాదని భావించారు. మరియు దావా
వేసిన  తేదీ  నుండి  అద్దె  బకాయిల  చెల్లింపును  ఆదేశించింది.
అందువల్ల,  సమీక్ష కోసం దరఖాస్తును తిరస్కరించారు.  కాబట్టి ఈ
రెండు విజ్ఞప్తులు.

ఈ  కోర్టులో  స్పెషల్  లీవ్  పిటిషన్లు  పెండింగ్‌లో  ఉన్న
సమయంలో  ప్రియవర్త  మెహతా  వర్సెస్  అమ్రేందు  బెనర్జీలో
పాట్నా హైకోర్టు పూర్తి బెంచ్, (1996) 1 PLJR 732  చట్టంలోని
సెక్షన్  15  యొక్క  వివరణపై  గతంలో  చేసిన  అన్ని  నిర్ణయాలను
పరిగణనలోకి  తీసుకున్న  తర్వాత అని(1)  కోర్టు  బకాయిల  బకాయిలను
బకాయిలను  తొలగించడానికి  మరియు(2)  దావా  సంస్థకు  ముందు  అద్దె
బకాయిల  క్లెయిమ్‌కు  సంబంధించి  మాత్రమే  “పరిమితి  చట్టానికి
లోబడి” అనే వ్యక్తీకరణ వర్తించబడుతుంది. న్యాయస్థానం తరపున
మాట్లాడిన నాగేంద్ర రాయ్,  జె.,  బాగా సహేతుకమైన తీర్పులో,  ఈ
క్రింది విధంగా గమనించారు:
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"అందువలన చట్టం యొక్క గత చరిత్ర,  మునుపటి చట్టంలోని
దుష్ప్రవర్తన,  సెక్షన్  15 లో  పైన  పేర్కొన్న
వ్యక్తీకరణలను  జోడించడంలో  శాసనసభ  ఉద్దేశం,  నిబంధన
యొక్క  ఉద్దేశ్యం  మరియు  లక్ష్యం,  చట్టంలోని
సెక్షన్  15 కు  అధికారం  ఇస్తుందని  నేను  భావిస్తున్నాను.
పరిమితి  ద్వారా  నిషేధించబడని  కాలానికి  దావా  యొక్క
సంస్థకు  ముందు  కూడా  అద్దె  బకాయిల  కోసం  కోర్టు
ఉత్తర్వులు జారీ చేస్తుంది, అలాగే దావా పెండింగ్‌లో ఉన్న
సమయంలో  నెలవారీ  అద్దె  మరియు  అద్దె  బకాయిల
కోసం."పరిమితి  చట్టానికి  లోబడి"  అనే  వ్యక్తీకరణ  దావా
సంస్థకు ముందు అద్దె బకాయిల దావాకు సంబంధించి మాత్రమే
వర్తిస్తుంది.దావా  పెండింగ్‌లో  ఉన్న  సమయంలో  అద్దె
బకాయిల  కోసం  క్లెయిమ్  పరిమితి  వ్యవధి  ద్వారా
నియంత్రించబడదు లేదా విధించబడదు."

ఈ  దశలో  రతన్  లాల్  నాయ్  కేసులో  (సుప్రా)  హైకోర్టు
బెంచ్ నిర్ణయాన్ని  కూడా మనం గమనించవచ్చు.  ఈ కేసులో బెంచ్
చట్టంలోని  సెక్షన్  15  ప్రకారం,  అద్దెదారుని  ఎజెక్ట్
చేయడానికి  దావా  వేయడానికి  ముందు  కాలానికి  అద్దె  బకాయిలను
డిపాజిట్ చేయమని  ఆదేశించే  అధికారం  కోర్టుకు  ఉంది.  రాష్ట్ర
శాసనసభలో  ప్రదానం  చేయబడింది.   ఇది  ఎలా  అల్ట్రా  వైర్స్
అనేదానిపై తీర్పు ఈ క్రింది విధంగా కొనసాగింది:

“చట్టంలోని  సెక్షన్  11 లో  పేర్కొనబడిన  ఒకటి  లేదా
అంతకంటే ఎక్కువ కారణాలపై తొలగింపు కోసం దావా అనేది ఒక
దావా,  ఇది  అద్దెదారుని  ఎజెక్ట్‌మెంట్ ఉపశమనంతో పాటు
అద్దె  బకాయిల  ఉపశమనాన్ని  కలిగి  ఉంటుంది. ఒక  కౌలుదారు
అటువంటి దావాలో ఎజెక్ట్‌మెంట్‌కు వ్యతిరేకంగా రక్షణను
పెంచుకోవచ్చు  మరియు  ఏదైనా  మనీ  డిక్రీ  యొక్క  దావాపై
కూడా  పోటీ  చేయవచ్చు.  పరిమితి  కాలానికి  ముందు  బకాయిల
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యొక్క ఏదైనా క్లెయిమ్‌కు సంబంధించి ఏదైనా ఉపశమనాన్ని
చేర్చడానికి  అద్దె  బకాయిల  దావా  అనుమతించబడదు.
అద్దెదారుని  తొలగింపు  కోసం  దావాలో  అద్దె  బకాయిలను
డిపాజిట్  చేయడానికి  చట్టంలోని  సెక్షన్  15  కింద
దరఖాస్తు  చేసుకునే  హక్కు  వాది  భూస్వామికి  ఎల్లప్పుడూ
సాధ్యపడుతుంది,  దీనిలో  అద్దెదారు  బకాయిలను
తొలగించడంతోపాటు  అద్దె  బకాయిల  ఉపశమనం  కూడా
కోరబడుతుంది.  అద్దె బకాయిలకు సంబంధించి సెక్షన్ 15 లోని
“సూట్ యొక్క సంస్థకు ముందు” అనే పదాలు  'పరిమితి ద్వారా
నిరోధించబడలేదు'  అనే పదాల ద్వారా అర్హత పొందితే తప్ప.
అందువల్ల,  అద్దె  బకాయిల  కోసం  ఏదైనా  డిక్రీని  కోర్టు
మంజూరు చేసే ముందు,  భూస్వామి పరిమితి  ద్వారా ఇప్పటికే
నిషేధించబడిన  బకాయిలను  క్లెయిమ్  చేసే  లక్ష్యాన్ని
సాధించవచ్చు.పరిమితి  వ్యవధిలో  వచ్చే  బకాయిలకు
సంబంధించి కూడా, కౌలుదారు-ప్రతివాది తనకు ఎలాంటి బాధ్యత
లేదని,  దావాలో  అద్దె  బకాయిల  దావాపై  పోటీ
చేస్తున్నప్పుడు  అతను  చేయగలనని  విజయవంతంగా
నిరూపించవచ్చు. చట్టం  ఎటువంటి  నిబంధనను  కలిగి  లేనందున,
భూస్వామికి  దావా  సంస్థ  ముందు  ప్రాథమిక  నిర్ణయ
బకాయిలను  మాత్రమే  మంజూరు  చేయడం  అన్యాయం.
చట్టంలోని  సెక్షన్  15  ప్రకారం  భూస్వామి  ద్వారా
గ్రహించబడిన అద్దె బకాయిలను పొందడానికి, భూస్వామి నుండి
రికవరీ  చేయబడింది.  భారత  రాజ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  14
ద్వారా  ఏకపక్షంగా  కొట్టివేయబడిన  చట్టం  యొక్క
నిబంధనను  దెబ్బతీస్తుంది. సెక్షన్  15 లోని  నిబంధన,  దావా
సంస్థకు ముందు అద్దె బకాయిలను డిపాజిట్ చేయమని కోర్టు
ఆదేశించవచ్చు, కాబట్టి ఇది అల్ట్రా వైర్స్.

భవనాలను  అనుమతించడం  మరియు  అలాంటి  భవనాల  అద్దెను
నియంత్రించడం మరియు అద్దెదారులను అసమంజసంగా తొలగించడాన్ని
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నిరోధించడం  కోసం  చట్టంలోని  ఉపోద్ఘాతం  వలె  చట్టం
చూపిస్తుంది.  ఈ  చట్టం  యొక్క  ఉద్దేశ్యం  ఏమిటంటే,  వసతి
కొరత  కారణంగా  అద్దెదారులకు  కష్టాలను  నివారించడం  మరియు
ప్రీమియం మరియు అధిక అద్దెలు వసూలు చేసే భూస్వాముల దోపిడీ
నుండి  వారిని  రక్షించడం  (సెక్షన్లు  3-8  చూడండి).  అదే  సమయంలో
యజమానికి  క్రమం  తప్పకుండా  అద్దె  చెల్లించాల్సిన  బాధ్యత
కౌలుదారుపై  విధించబడుతుంది,  దాని  కింద  పేర్కొన్న  కారణాలపై
మినహా చట్టం ప్రకారం అతను ఎజెక్ట్‌మెంట్ నుండి రక్షణ పొందే
హక్కు  కలిగి  ఉంటాడు. లీజు  యొక్క  ముఖ్యమైన  అంశాలలో  ఒకటి
అద్దెదారు  భూస్వామికి  చెల్లించవలసిన  అద్దె. చట్టంలోని
సెక్షన్ 19 ప్రకారం,  ఏదైనా భవనానికి సంబంధించి అద్దెదారు తనకు
చట్టబద్ధంగా  చెల్లించాల్సిన  అద్దెను  అంగీకరించడానికి
యజమాని  నిరాకరించినప్పుడు,  అద్దెదారు  అటువంటి  అద్దెను
చెల్లించవచ్చు  మరియు  అటువంటి  భవనాలకు  సంబంధించి
చెల్లించాల్సిన  తదుపరి  అద్దెను  చెల్లించడం  కొనసాగించవచ్చు,
భూస్వామికి  పోస్టల్  మనీ  ఆర్డర్ద్వారా.  ఈ  దశలో  మేము
అప్పీల్  లేదా  పునర్విమర్శ  పెండింగ్‌లో  ఉన్న  సమయంలో
కంట్రోలర్ నిర్ణయించినట్లుగా అద్దెను డిపాజిట్ చేయాల్సిన
చట్టంలోని  సెక్షన్  16 ని  కూడా సూచించవచ్చు. ఈ సెక్షన్ కింద
అప్పీలేట్  లేదా  రివిజనల్  అథారిటీ  అద్దెదారుని  కంట్రోలర్
నెలవారీగా  నిర్ణయించిన  రేటు  ప్రకారం  తదుపరి  నెల  పదిహేనవ
తేదీలోపు బకాయిలు ఏదైనా ఉంటే చెల్లించాల్సి ఉంటుంది. సెక్షన్
16 విచారణ పెండింగ్‌లో ఉన్న సమయంలో మాత్రమే వచ్చే బకాయిల
గురించి  మాట్లాడదు. మన  ముందున్న  ప్రస్తుత  సందర్భంలో,
సెక్షన్  15  భాషలో  అస్పష్టత  ఉన్నట్లు  మనకు  కనిపించదు. ఈ
సెక్షన్ కింద  కోర్టు  పరిమితి  చట్టానికి  లోబడి  దావా  సంస్థకు
ముందు  కాలానికి  కూడా  అద్దె  బకాయిలన్నింటిని  అద్దెదారు
చెల్లించవలసి  ఉంటుంది.  అద్దె పరిమితుల చట్టాల ప్రకారం అతను
పదవీకాలం  యొక్క  భద్రతను  అనుభవిస్తున్నప్పుడు,  యజమానికి
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క్రమం  తప్పకుండా  అద్దె  చెల్లించడం  కౌలుదారు  యొక్క  విధి.
విషయం  యొక్క  మొత్తం  అంశాన్ని  పరిశీలిస్తే,  సెక్షన్  15 లో
“పరిమితి  చట్టానికి  లోబడి”  అనే  వ్యక్తీకరణను
ఉపయోగించినప్పుడు,  దావా  వేసిన  తేదీ  నాటికి  అద్దె  బకాయిల
రికవరీకి  ఇది  వర్తిస్తుందని  మేము  భావిస్తున్నాము. ప్రియవర్త
మెహతా  కేసులో పాట్నా  హైకోర్టు  ఫుల్  బెంచ్  ఈ  విషయాన్ని
సరైన  అభిప్రాయాన్ని  తీసుకుంది. సెక్షన్  15  ఏకపక్ష
దుర్మార్గానికి గురవుతోందని మరియు రాష్ట్ర శాసనసభ అధికారాలకు
విఘాతం  కలిగిస్తుందని  రతన్  లాల్  నాయ్  (సుప్రా) విషయంలో
డివిజన్  బెంచ్  ముందుకు  తెచ్చిన  వాదనను  అభినందించడం  మాకు
కష్టంగా ఉంది.

ఈ  అప్పీళ్లు  తదనుగుణంగా  అనుమతించబడతాయి,  హైకోర్టు
ఉత్తర్వులు  రద్దు  చేయబడ్డాయి మరియు  సబార్డినేట్ కోర్టు
యొక్క ఉత్తర్వులను సమర్థించారు.  ఖర్చులకు సంబంధించి ఆర్డర్
ఉండదు.

అప్పీళ్లు అనుమతించబడ్డాయి.


