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471 సర్వోన్నత న్యాయస్థాన నివేదికలు
[1997] 3 S.C.R.

కృశాన్ కుమార్,  అసిస్టెంట్ సెక్రటరీ, మార్కెట్
కమిటీ,

భివానీ,  భివానీ జిల్లా, (హర్యానా)
వర్సెస్

 హర్యానా స్టేట్ అగ్రికల్చరల్ మార్కెటింగ్
బోర్డు,

    పంచకుల దాని ప్రధాన కార్యదర్శి ద్వారా
 మార్చి 31, 1997

[కె.   రామస్వామి మరియు డి.పి.వాధ్వా,
న్యాయమూర్తులు]

 సర్వీస్ చట్టం -   నియామకం -    తగిన అర్హత లేదనే
  –  కారణంతో తొలగింపు యొక్క   చెల్లుబాటు -  హర్యానా
    రాష్ట్ర వ్యవసాయ మార్కెటింగ్ బోర్డు -  సహాయక

  కార్యదర్శిగా నియామకం -    నిర్దేశిత అర్హతలు -
   ప్రభుత్వ కార్యాలయం లేదా పాక్షిక  ప్రభుత్వ

సంస్థలో  మూడేళ్ల  అనుభవం  అవసరం  -  అప్పీలుదారు
 నియామకం -       అతను సమర్పించిన అనుభవ ధృవీకరణ పత్రం -

పాక్షిక  ప్రభుత్వ  సంస్థదిగా  –కనుగొనబడలేదు
పర్యవసానంగా  నియామకం యొక్క రద్దు -  తొలగింపు

    ఉత్తర్వులను సవాలు చేస్తూ రిట్ -    హైకోర్టు ద్వారా
కొట్టివేత -   –అప్పీల్  నిర్ణయించారు,  హైకోర్టు

   ఉత్తర్వులు ఎలాంటి చట్టవిరుద్ధతకు గురికాలేదు
     ఎందుకంటే ఎంపికకు దరఖాస్తు చేసుకున్న తేదీ నాటికి

   నిబంధనల ప్రకారం నిర్దేశిత 3    సంవత్సరాల అనుభవం లేదు -
   అప్పీలుదారుడు తగినంత అనుభవం పొందాడు ,  కాని ఇప్పుడు

   వయస్సు ప్రకారం నిషేధించబడ్డాడు -   ఈ పరిస్థితులలో
    ప్రతివాది ఈ విషయాన్ని కొత్తగా పునఃపరిశీలించి ,
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అతన్ని సహాయక   కార్యదర్శిగా నియమించడానికి తగిన
  నిర్ణయం తీసుకోవాలని ఆదేశించారు.

  సివిల్ అప్పీల్ అధికార  పరిధి :   సివిల్ అప్పీల్
నం.2782  ఆఫ్ 1997. 

సి.డబ్ల్యు.పి.నం.16133 ఆఫ్  1995   లో పంజాబ్
   మరియు హర్యానా హైకోర్టు 29.5.96   నాటి తీర్పు

  మరియు ఉత్తర్వు నుండి. 

 సుధీర్ వాలియా మరియు ఎం.ఎస్.దహియా అప్పీలుదారు
తరఫున.  

బి.ఎస్.    చాహర్ మరియు వినయ్ గార్గ్ ప్రతివాది
తరఫున. 

    కోర్టు ఈ క్రింది ఉత్తర్వులను వెలువరించింది:

అనుమతి  మంజూరు చేశారు. 

సీ.డబ్ల్యూ.పీ.నం.16133/95  లో పంజాబ్ మరియు
   హర్యానా హైకోర్టు డివిజన్ బెంచ్ 1996   మే 29న

 ఇచ్చిన తీర్పు నుండి ప్రత్యేక  అనుమతి   ద్వారా ఈ
 అప్పీల్ తలెత్తుతుంది. హర్యానా రాష్ట్ర వ్యవసాయ

మార్కెటింగ్  బోర్డు  సహాయక కార్యదర్శి పోస్టుకు
నియామకం  కోసం  ప్రతివాది  ఒక  ప్రకటనను
ప్రచురించినట్లు  అంగీకరించబడిన  స్థానం.  నియామకానికి
నోటిఫై  చేసిన  11  పోస్టులలో,   జనరల్ అభ్యర్థులకు
ఆరు పోస్టులు ,    షెడ్యూల్డ్ కులాలకు 3  పోస్టులు,  ఇతర

  వెనుకబడిన తరగతులకు 2   పోస్టులు కేటాయించబడ్డాయి .
దానికి  అనుగుణంగా,  అప్పీలుదారు    నియామకం కోసం తన

   అభ్యర్థనను పరిగణనలోకి తీసుకోవాలని విజ్ఞప్తి
చేశారు.    హర్యానా స్టేట్ అగ్రికల్చరల్

   మార్కెటింగ్ బోర్డ్ సర్వీస్ రూల్స్,  1974
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(సంక్షిప్తంగా,'రూల్స్ ')    కింద నిర్దేశించిన అర్హతలు ఈ
విధంగా ఉన్నాయి :

“(1)     గుర్తింపు పొందిన విశ్వవిద్యాలయం నుండి
గ్రాడ్యుయేట్; మరియు.

(2)   పంజాబ్ వ్యవసాయ  ఉత్పత్తి  మార్కెటింగ్
చట్టం, నియమాలు మరియు నిబంధనల  గురించి
తగినంత జ్ఞానం; మరియు 

(3)  ప్రభుత్వ  కార్యాలయం/పాక్షిక  ప్రభుత్వ
సంస్థలో కనీసం మూడు సంవత్సరాల
అనుభవం ఉండాలి.”

అప్పీలుదారు    కు హర్యానా వేర్ హౌసింగ్
 కార్పొరేషన్ (i)   లో 6.10.1984   నుండి 4.1.1985  వరకు,  (ii)

7.1.1985   నుండి 31.3.1985  వరకు,  (iii)  6.5.1985  నుండి
28.7.1985  వరకు,  (iv)  30.7.1985  నుంచి 29.10.1985   మరియు (v)
2.11.1985  నుండి  5.12.1985  వరకు   పనిచేసిన అనుభవం ఉంది.
24.4.1988   మరియు 30.4.1991    మధ్య హిస్సార్ లోని

    హిస్సార్ నేషనల్ కోఆపరేటివ్ హౌస్ బిల్డింగ్
      సొసైటీ లిమిటెడ్ లో పనిచేసిన అనుభవం కూడా ఉంది .  దాని
    ఆధారంగా ఆయనను ఎంపిక చేసి నియమించారు .  1992  ఆగస్టు

1న   ఆయన విధుల్లో చేరారు.  తద  నంతరం రిట్
 పిటిషన్ నం.161/95   దాఖలు చేయబడింది మరియు 1995  జనవరి

2    న ఇచ్చిన తీర్పు ద్వారా నియామకాలు
 సక్రమంగా జరిగాయా మరియు నియమించబడినవారు నిబంధనలకు

అనుగుణంగా  సక్రమంగా  అర్హత  కలిగి  ఉన్నారా  అని
పరిశీలించాలని  హైకోర్టు  బోర్డును  ఆదేశించింది .  ఒకవేళ
అభ్యర్థులకు అర్హత  లే   కపోతే నియామకాలను రద్దు
చేసి   నట్లు భావించాలని ఆదేశించారు.  దాని కొనసాగింపుగా,

 రికార్డును సమర్పించమ  ని అప్పీలుదారు   కు నోటీసులు జారీ
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చేశారు.  తదనుగుణంగా, అప్పీలుదారు రికార్డును
సమర్పించారు.     అథారిటీ కూడా ఇదే విషయాన్ని

    పరిగణనలోకి తీసుకుని ఈ విధంగా తీర్పునిచ్చింది: 

“శ్రీ కృష్ణ కుమార్,   ప్రతివాది నం. 6,  హిస్సార్
    నేషనల్ కోఆపరేటివ్ హౌస్ బిల్డింగ్ సొసైటీ

లిమిటెడ్,  హిస్సార్ యొక్క  అనుభవ  ధృవీకరణ
పత్రాన్ని  సమర్పించారు,  అక్కడ  అతను  24.4.1988
నుంచి  30.4.1991  వరకు  అకౌంటెంట్-కమ్-  క్లర్క్ గా
పనిచేశారు.  ఆయన నియామకం ఆయన సమర్పించిన అనుభవ
ధృవీకరణ  పత్రం  యొక్క  ధృవీకరణకు  కూడా  లోబడి
ఉంటుంది.  ఒకవేళ,  నియమాల  ప్రకారం  అనుభవ  ధృవీకరణ
పత్రం  నిజమైనది  కాకపోతే,  అతని  నియామకాన్ని
రద్దు చేసే అధికారం బోర్డుకు ఉంటుంది .”

వారు  ధృవీకరణ  పత్రాన్ని  పరిశీలించి,  అది  నిజమైనదని
తేలిందని,  అయితే  హిస్సార్  కోఆపరేటివ్  హౌస్
బిల్డింగ్  సొసైటీ  పాక్షిక  ప్రభుత్వ  సంస్థగా

 గుర్తించలేదని పేర్కొన్నారు.    ప్రభుత్వ నిధి నుండి
సంస్థకి  ఎలాంటి సహకారం  అందలేదు. తదనుగుణంగా,  అతని
నియామకం  రద్దు  చేయబడింది .  ఆ  ఉత్తర్వులను

 ప్రశ్నిస్తూ ఆయన  రిట్  పిటిషన్  దాఖలు  చేశారు,  అది
కొట్టివేయబడింది .  అందువల్ల,  ప్రత్యేక  అనుమతి
ద్వారా ఈ అప్పీల్ . 

  ఈ కోర్టు 1996   సెప్టెంబర్ 30   న నోటీసు జారీ
చేసింది , అందులో ఈ క్రింది విధంగా పేర్కొనబడింది: 

“అప్పీలుదారుకు  ఇప్పుడు  36  సంవత్సరాల  వయస్సు
ఉందని,  అతను  మరే  ఇతర  నియామకానికి   అర్హుడు కాదని
సూచన  మేరకు  అప్పీలుదారు  తరపు  న్యాయవాది
నివేదించారు.  అప్పీలుదారు ప్రతిభావంతమైన
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రికార్డు కలిగి ఉన్నారను పేర్కొన్నారు.  అందువల్ల,
    తన కేసును సానుభూతితో పరిగణనలోకి తీసుకోవాలని

    ప్రతివాదికి నోటీసు జారీ చేయాలని ఆయన
అభ్యర్థించారు.”

    తన కేసును సానుభూతితో పరిశీలించడానికి తాము
  సిద్ధంగా లేమని పేర్కొంటూ   ప్రతివాది కౌంటర్
  అఫిడవిట్ దాఖలు చేశారు.   హర్యానాలోని కోఆపరేటివ్
    సొసైటీస్ రిజిస్ట్రార్ నివేదిక ప్రకారం హిస్సార్

     నేషనల్ కోఆపరేటివ్ హౌస్ బిల్డింగ్ సొసైటీ పాక్షిక
ప్రభుత్వ  సంస్థ      కాదని వారు తమ కౌంటర్ అఫిడవిట్
లోని  పేరా 3(ఎఫ్)  లో పేర్కొన్నారు.  అందువల్ల  అతను
నియమాల ప్రకారం సూచించిన అర్హతను నెరవేర్చడు.

అప్పీలుదారు  తరఫు  న్యాయవాది  అతను  ఎటువంటి
అక్రమ ధృవీకరణ  పత్రాన్ని  సమర్పించలేదని  వాదించారు.
అతను  అథారిటీ  ముందు  ధృవీకరణ  పత్రాలను  సమర్పించాడు ,
అది  సరైనదని  కనుగొనబడింది .  సహాయక  కార్యదర్శిగా
నియమించబడటానికి  ముందు  ఆయనకు  తగినంత  అనుభవం  ఉంది .
ఇది  పాక్షిక  ప్రభుత్వ  సంస్థ  కాదని  ఇప్పుడు
కనుగొనబడినప్పటికీ,  అతన్ని  అవసరమైన  అర్హతలు  మరియు
అనుభవంతో  నియమించినట్లు  పరిగణించవచ్చని  కూడా
కోరారు.  1995  అక్టోబరు  6  నాటి  ప్రభుత్వ  ఉత్తర్వు
ద్వారా  3  సంవత్సరాల  అనుభవం  అవసరాన్ని  తొలగిస్తూ
నిబంధనలను  సవరించారని, అయితే తొలగింపు

 ఉత్తర్వులు 1995  అక్టోబర్ 31  న వచ్చాయని కూడా ఆయన
మా  దృష్టికి  తీసుకువచ్చారు. అందువల్ల,  అతని  కేసును
సంబంధిత  సమయంలో  తగినంత  అనుభవం  ఉన్న  ప్రాతిపదికన

 పరిగణనలోకి తీసుకోవచ్చు.   హైకోర్టు గుర్తించిన
 విధంగా అర్హత అనేది  షరతులలో  ఒకటి  కాబట్టి,  సంబంధిత

 సమయంలో ఆతనికి   ఆ అర్హత లేనందున,  అతన్ని సర్వీసు
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  నుంచి తొలగించడం నియమాలకు  అనుగుణంగా ఉందని ప్రతివాది
  తరఫు న్యాయవాది వాదించారు.

సంబంధిత  వాదనల దృష్ట్యా, పరిశీలన కోసం తలెత్తే
ప్రశ్న  ఏమిటంటే:   హైకోర్టు తీసుకున్న

 అభిప్రాయం చట్టపరంగా సరైనదేనా?  ఖచ్చితంగా
చెప్పాలంటే,     ఎంపికకు దరఖాస్తు చేసుకున్న తేదీ

 నాటికి నియమాల   ప్రకారం నిర్దేశిత 3  సంవత్సరాల
    అనుభవం లేదనే కారణంతో హైకోర్టు ఉత్తర్వులు
  ఎటువంటి చట్టవిరుద్ధతకు గురికాలేదు .  మరో  మాటలో

చెప్పాలంటే,  సహాయక  కార్యదర్శిగా  నియామకానికి
అవసరమైన  అర్హతగా  3  సంవత్సరాల  అనుభవం.  1992  జనవరి
10   న ఆయన నియామకం మరియు   రిట్ పిటిషన్ మంజూరు

 మధ్య కాలంలో,  అతను సహాయక  కార్యదర్శిగా పనిచేసిన
అనుభవాన్ని  తగినంత  పొందాడని  మరియు  సహాయక
కార్యదర్శిగా    ఆయన విధులు నిర్వర్తించడం కూడా

 వివాదాస్పదం కాలేదు  లేదా   ప్రతివాది ఏ తప్పిదం
కనుగొన  లేదని తెలుస్తోంది .  అతను  ఇప్పుడు  వయస్సు
రీత్యా నిషేధించబడ్డాడని  తెలుస్తుంది .  ఈ
పరిస్థితులలో,     ప్రతివాది ఈ విషయాన్ని కొత్తగా
పునఃపరిశీలించాలి  మరియు సహాయక కార్యదర్శిగా

    నియమించడానికి తగిన నిర్ణయం తీసుకోవాలని మేము
భావిస్తున్నాము.

పైన  పేర్కొన్న  చట్టపరమైన  స్థితిని  మరియు
వాస్తవ  పరిస్థితిని  దృష్టిలో  ఉంచుకుని,  అప్పీల్
అనుమతించబడుతుంది మరియు రిట్ జారీ  చేయబడుతుంది ,  కానీ,
పరిస్థితులలో, ఖర్చులు లేకుండా. 

అప్పీల్ అనుమతించబడింది.


