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కమిటీ  ఆ� మేనేజ్  మెంట్ ,  ఆర్య నగర్  ఇంటర్  

కా లేజ్ ,  ఆర్య నగర్ ,  ��ప్� దా ని  మేనేజర్  ద్వారా  మరియు  మరొ క �  

వ�స్� .  

శ్రీ కుమా ర్  తివా రీ  మరియు  మరొ కరు  

మా ర్చి 31, 1997 

[కె.  రా మస్వామి  మరియు  డి .  పి.  వా ధ్వా ,  �య్య��త్� .] 

 

 యు .  పి.  సె కండరీ  ఎడ్యుకేషన్  సర్వీసె స్  కమిషన్  చట్టం,  1982: సె క్షన్లు  33-బి  
(1) (ఎ) (ఐ) మరియు  33-బి  (ఐ) (సి).  

 యు .  పి.  సె కండరీ  ఎడ్యుకేషన్  సర్వీసె స్  కమిషన్  (ఇబ్ బందు ల  తొ లగి ంపు  
(రె ండవ ) ఉత్తర్వు ,  1981: పేరా  2.  

 సర్వీస్  చటట్ం - ��క్�క  నియా మకం  - క్రమబద్ధీకరణ  - స్వల్పకా లిక  ఖా ళీకి  
వ్యతిరేకంగా  ప్రతివా ది  ��క్�క టీచర్  � �య�ంచబ�డ్�  -  ��మకం ర�ద్ - 
నియా మక  ర�ద్ ను  సవా లు  చేస్తూ రిట్  - హై కో ర్టు  జా రీ  చేసిన  మధ్ యంతర  స్టే ఆధా రంగా  
ప్రతివా ది  కొ నసా గడం  - అప్పీల్  పె ండి ంగ్  లో  ఉన్న సమయం� ,  సమరథ్ అథా రిటీ  �� 
��న ఉతత్�వ్ల� �బ� ,  ���� �మబ�ధ్క�ంచబ�న అభయ్�థ్� �న���ర� 
��జ� �ం� ��క్ం� - సు ప్రీంకో ర్టులో  అప్పీల్  – �రణ్�ం�� ,  అత� �మబ�ధ్కరణ 
త�ప� ఆ��ల� �బ� ఉం�ంద� ఆ��ంచడం� ��జ� �ం� స�న� �� ,  
ఎం�కం� �మబ�ధ్కరణ ఉతత్�వ్ అ� �� ��ష� ఫ���� �బ� ఉంటు ం ద� 
��య��త్ం�.  

 సివిల్  అప్పీలు  అ��ర  పరిధి :  సివిల్  అప్పీల్  నం. 2729/1997.  

 ఎస్ .  ఎ.  నం .153/1996 లో  అలహాబా ద్  హై కో ర్టు  14.8.96న  ఇచ్చిన  తీర్పు  
మ��  ఉత్తర్వుల  ను ంచి .    

 నరేష్  కె.  శర్మ మ��  ఎస్ .  కె.  మిశ్రా ,  అ�ప్���ల తర�న .   
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 విజయ్  హన్సారియా  మ��  ఎస్ .  కె.  జైన్ ,  ప్రతివా దు ల  తర�న.   

 కో ర్టు  ఈ  క్రింది  ఉత్తర్వులను  వెలు వరి ంచి ంది :  

 అ�మ�  మం జూరు  చేశా రు .   ఇ� పకాష్ల �రవ �య్య��ల  �దనల � 
విన్ నా ం.  

 ఎస్ .  ఎ.  నం .  153/96 లో  అలహాబా ద్  హై కో ర్టు  డివిజన్  బె ంచ్  1996 ఆగస్టు  

14న  ఇచ్చిన  తీర్పు  �ం� ��య్క అ�మ�  ద్వారా  ఈ  అప్పీల్  త��త్�ం� .  

 ��క్�క ప్రాతిపదికన  ఉన్న వ్యక్తిని  తదు పరి  ఉన్నత  పద��  పదో న్నతి  �రణం� 

ఏర్పడిన  స్వల్పకా లిక  ఖా ళీ � �ద� ���� 1986 �� 1న ��క్�క టీచర్  గా  

�య�ంచబ�డ్�.  1988 మే  30న  ఆయన  నియా మకం  ర�ద్ �యబ�ం� .  1988 
జూన్  30న ర�ద్  ఉత్తర్వులను  ప్రతివా ది  రిట్  పిటిషన్  లో  సవా లు  చేశా రు .  రిట్  పిటిషన్  

పె ండి ంగ్  లో  ఉండగా ,  ��క్�క �ట్ ఉతత్�వ్� �రవ �ం�� జ�జ్ 

ఉపసంహ�ం��నపప్�� ,  ��� ��జ� �ం� మం�� ��ం�.  

 �గయ్తల ఆధా రంగా  సి ంగిల్  జడ్జి రిట్  పిటిషన్  ను  కొ ట్టివేశా రు .  రిట్  పిటిషన్  

పె ండి ం గ్  లో  ఉన్ నందు న  మొ దటి  ప్రతివా ది  సే వలను  క్రమబద్ధీకరి ంచినందు న  ఆయన  

సర్వీసు లో  కొ నసా గడా నికి  అర్హులని  డివిజన్  బె ంచ్  తన ఆకేష్�ంచబ�న  ఉత్తర్వుల్లో  
పేర్ కొ ంది .   ఏదేమైనా ,  �తత్ం �ష��న్ ప�గణన�� ���నన్ త��త ,  చ�ట్�� 

అ��ణం� సమరథ్ అథా రిటీ  ��� ��దధ్ం� ఒక ఉతత్�వ్� �� �� వర� ,  తన 

�వల� �మబ�ధ్క�ం� ��ల్ �ఠ�లల ఇ�స్�కట్� �కక్ 27.10.1995 �� 

ఉతత్�వ్� అ��ణం� అ�ప్��� (ఇకక్డ ����) �వ� �న��ంచడం� �రవ 

�ం�� జ�జ్ �కక్ ఆకేష్�ంచబ�న ��ప్/ఉతత్�వ్ �లబడద� �� సప్షట్ం ��త్�న్�.  
ఆ  ఉత్తర్వు  ఇప్పుడు  అప్పీల్  కు  సంబంధి ంచిన  ��ంశం గా  మా రి ంది .  

 అ�ప్���  తరఫు  న్యాయవా ది  శ్రీ ఎన్ .  కె.  శర్మ వా దనలు  వినిపిస్తూ,  మొ దటి  

ప్రతివా ది  తా త్కా లిక  ప్రాతిపదికన  �య�ంచబ�డ్ రని ,  అత� 1988 జూన్  30 వరకు  

తా త్కా లిక  ప్రాతిపదికన  సర్వీసు లో  కొ నసా గా ర � వా ది ంచా రు .  మూడవ  ఉత్తర్వు  ద్వారా  

సవరి ంచబడిన  యు .  పి.  సె కండరీ  ఎడ్యుకేషన్  సర్వీస్  కమిషన్  (ఇబ్ బందు ల  తొ లగి ంపు ) 
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ఉత్తర్వు ,  1981, చట్టంలో ని  సె క్షన్  33-బి  ని  ��శ�టట్డం� ,  రె ండు  కా రణా ల  వల్ల 

వర్తించదు ,  అవి  యు .  పి.  సె కండరీ  ఎడ్యుకేషన్  సర్వీసె స్  కమిషన్  (ఇబ్ బందు ల  

తొ లగి ంపు ) (రె ండవ ) ఉత్తర్వు ,  1981 లో ని  సె క్షన్  2 ప్రకా రం  తా త్కా లిక  ఉద్యోగి  యొ క్క 
తా త్కా లిక  సే వను  ఖా ళీగా  కొ నసా గి ంచా లి ; మరియు  అత�  అటు వంటి  నియా మకం  ��  

ను ండి  మూడవ  ఇబ్ బందు ల  తొ లగి ంపు  ఉత్తర్వు  ప్రారంభమయ్యే  తేదీ  వరకు  అతను  

సంస్థకు  నిరంతరం  సే వలందిస్తున్నాడు .   ���ట్ మం�� ��న మధయ్ంతర �ట్ 

ఆ�రం� ��� ఆయన �న����న్ర� �సత్��న్ దృ�ట్� ఉం��� ,  ఆయన 

�రంతరం సంసథ్� �వ ��త్ ,  �డవ ఇబ్ బందు ల  �ల�ం� ఉతత్�వ్ ��జ��న్ 

�ంద��� అరహ్త క�� ఉ�న్ర� ప�గ�ంచ��.  మరో వైపు ,  సర్వీసు ను  
�మబ�ధ్క�ంచ��� కమిటీ  చేసిన  సిఫా రసు  అ��ణం� ,  క్రమబద్ధీకరణ  కో సం  

ఏర్పాటు  చేసిన  కమిటీ  ము ందు  ఈ  అంశా న్ని  ఉంచా మని  మ��  అత�  పేరు  

�మబ�ధ్క�ంచబ�ంద� ప్రతివా ది  తరఫు  �రవ న్యాయవా ది  సు ధీర్  కె.  గుప్తా  

వా ది ంచా రు .   అం�వలల్ ,  ఆ  విషయం లో  సమ రధ్  అథా రిటీ  జా రీ  చే�న ఉత్తర్వుల కు  లో బడి , 

ప్రతివా ది  క్రమబద్ధీకరి ం చబ�న  అభ్యర్థిగా  కొ నసా గుతా రని  హై కో ర్టు  పేర్కొనడం  సరై నదే . 

మరో  పె ండి ంగ్  � ఉనన్  కేసు లో  తీర్పు  వెలు వడు తో ందని  పేర్ కొ ంటూ  అ�ప్���  దా ఖలు  
చేసిన  ��య్తత్రం�  ఈ  అంశా న్ని  ప్రస్తావి ంచా రు .   అందు వల్ల,  అప్పీల్  ఇక�  మను గడలో  

ఉండదు .  

 సంబం�త  వా దనల  దృ ష్ట్యా,  పరిగణనలో కి  తీసు కో వా ల్సిన  ప్రశ్న ఏమిటంటే ; 

ఇంతకు  ము ందు  సూచి ంచిన  విధంగా  ఇబ్ బందు ల  తొ లగి ంపు  మూడవ  ఉత్తర్వు  యొ క్క 

ప్రయో జనా న్ని  పొ ందడా నికి  ప్రతి ��� అర్హత  ఉందా ? యు .  పి.  సె కండరీ  ఎడ్యుకేషన్  
సర్వీస్  కమిషన్  చట్టం,  1982 లో ని  సె క్షన్  33-బి  (1) (ఐ) ప్రకా రం ,  ఉత్తర  ప్రదేశ్  

సె కండరీ  ఎడ్యుకేషన్  సర్వీసె స్  కమిషన్  (ఇబ్ బందు ల  తొ లగి ంపు ) (రె ండవ ) ఉత్తర్వులో ని  

పేరా  2 ప్రకా రం  1989 మే  13 �  ము ందు  పదో న్నతి  లేదా  ప్రత్యక్ష నియా మకం  ద్వారా  

టీచి ంగ్  గ్రేడ్  సర్టిఫికేట్  �  ��ష� �వ్� �� �తయ్కష్ ��మకం �వ్� 

�య�ంచబ�న అభయ్�థ్� �యం��త్ం� మ�� అ�వం� �� త��త 

గణ�య�న ��� �రచ్బ�ం�.  రెగ్యులర్  పదవిలో  ఉన్న ఆయన  1988 జూన్  30న  
పదవీ  విరమణ  ��న�ల్ ���త్ం�.   తత్ఫలితంగా ,  తా త్కా లిక  ఖా ళీని  1988 జూన్  30 

�ం�  గణనీయమైన  ఖా ళీగా  ��చ్న�ల్ భా వి ంచా రు .   కా నీ  కీలకమైన  ప్రశ్న ఏమిటంటే : 
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���� సె క్షన్  33-బి  (ఐ) యొ క్క క్లాజ్  (సి) కి ంద  సంస్థకు  �రంతరం 

�వలం��త్�న్� ? 1988 జూన్  30 ను ంచి  ప్రతివా ది  సర్వీసు  ర�ద్ �యబ�ంద� 

అం�క��త్�న్�.   స్టే ఉతత్�వ్  పొ ంది  సర్వీసు లో  కొ నసా గినప్పటికీ ,  నియా మక  ఉత్తర్వుల  
ప్రకా రం  తన  �ంత  హక్కు  �రణం� ��ం� ,  యా జమా న్ యం  అను మతితో  పద� లో  

కొ నసా గా రు .   వా స్తవా నికి ,  సె లక్షన్  కమిటీ  ము ందు  చేసిన  ��ర�� ,  �� ఈ �ం� 

�ధం� ��క్�న్�:   

"శీర్ శ్రీ కుమా ర్  తివా రీ  ఎల్ .  టి.  గ్రేడ్  లో  తా త్కా లిక  నియా మకం  1.8.1986 న  

జరిగి ం � మ�� 30.5.88 నా టి  నో టీసు  ద్వారా  అత�  సర్వీసు  రద్దు  

చేయబ�ం�.  పై న ��క్నన్  ఉత్తర్వుల  ఆధా రంగా  శ్రీ శ్రీ కుమా ర్  తివా రీ  గౌ రవ  
హై కో ర్టు  ను ండి  29.7.1988 నా టి  స్టే ఆర్డర్  నం.13565 పొ ందా రు .  అం�వలల్ , 

��మకం ���సప్దం� ఉం�".  

 వా స్తవా నికి  జిల్లా  �ఠ�లల ఇన్స్పెక్టర్  జా రీ  చేసిన  క్రమబద్ధీకరణ  ఉత్తర్వు  కూడా  

రిట్  పిటిషన్  ��  ఫలితా నికి  లో బడి  ఉం�ంద�  పేర్ కొ ంది .   అ�ప్� అ�� �� ��ష� 

�న��ం� �వడం� ,  ప్రశ్న త��త్�ం�: యు .  పి.  సె కండరీ  ఎడ్యుకేషన్  సర్వీసె స్  

కమిషన్  చట్టం,  1982 లో ని  సె క్షన్  33-బి  (1) (ఎ) (ఐ) యొ క్క ప్రయో జనా న్ని  
పొ ందడా నికి  ప్రతి �� కి  అర్హత  ఉందా ? ఆయన సర్వీసు  1988 � 30న ర�ద్ �య��న్ 

మనం ��� మ�� సవరణ చటట్ం వ�త్ంచ�.  అం�వలల్ ,  అత� �మబ�ధ్కరణ 

త�ప� ఆ��ల� �బ� ఉం�ంద� ��జ� �ం� ఆ��� ఇవవ్డం స�న� �� , 

ఎం�కం� �మబ�ధ్కరణ ఉతత్�వ్ అ� �� ��ష� ఫ���� �బ� ఉంటు ం ద� 

��య��త్ం�.  

 తదను గుణంగా  అ�ప్� అ�మ�ంచబ��ం� ,  �� ��ష� 

��ట్�యబ��ం� ,  �� ,  ఖ�చ్� � � ప��థ్�ల� .  �బంధనల ��రం త�ప� 

��మ��� అవకా శం  ఉంటే  వయో పరిమితిని  తగిన  విధంగా  సడలి ంచవచ్చు .   

అ�ప్� అ�మ�ంచబ�ం�.  


