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కేరళ రా ష్ట్రం మరియు  ఇంకొ కరు 

మా ర్చి 31, 1997 

[కె.రా మస్వామి మరియు  డి.పి.వా ధ్వా, న్యాయమూర్తులు ] 

  

 కేరళ భూసే కరణ చట్టము , 1860: సె క్షన్స్ 3 (1) మరియు  18.  

 భూసే కరణ-పరిహారా న్ని నిర్ణయించడం-విభా గా లు గా  స్వీకరి ంచడం-ఆమో దయో గ్యత-కేరళ 

రో డ్డు ట్రాన్స్పోర్ట్ కా ర్పొరేషన్ డిపో  నిర్మాణం కో సం సే కరి ంచిన భూమి-పరిహారం చెల్లించు ట కొ రకు-

హై కో ర్టు భూమిని రె ండు  విభా గా లు గా  వర్గీకరి ంచి ంది -నష్టపరిహారా న్ని అవా ర్డు చేసి ంది-మొ దటి 

భా గం రహదా రికి ఆను కుని ఉన్నది-రె ండవ భా గం మొ దటి  భా గా నికి ఒక మీటర్ కంటే తక్కువ 
లో తట్టు ప్రా ంతం-రె ండవ భా గం భూమికి తక్కువ పరిహారా న్ని అవా ర్డు చేయడం-నిర్ణయం : భూమి 

స్వభా వం మరియు  దా ని ప్రా ంతా న్ని బట్టి, బహిరంగ మా ర్కెట్లో ఆసక్తిగల కొ ను గో లు దా రుడు  

రహదా రికి ఆను కుని ఉన్న భూము లను  మరియు  రహదా రి క్రింద లో తట్టు ప్రా ంతంగా  ఉన్న భూము లు  

అదే రేటు తో  కొ ను గో లు  చేయడా ని కి సిద్ధంగా  ఉండడు  అనే సూత్రంపై విభా గా లు  చేయు  (బెల్టింగ్) 

విధా నా న్ని అవలంబి ంచవచ్చ-బహిరంగ మా ర్కెట్లో వివేకవంతమైన , ఆసక్తిగల కొ ను గో లు దా రుడు  
రె ండు  రకా ల భూము లకు ఒకే ధరను  ఇవ్వరు అనే కా రణంతో  పరిహారా న్ని నిర్ణయించడంలో  హై కో ర్టు 

సరైన రీతిలో నే బెల్టింగ్ విధా నా న్ని పా టి ంచి ంది. మిగతా  భా గంలో  ఒక మీటరు లో తు  ని ంపడా నికి 

అయ్యే ఖర్చు మినహాయించి అయినా  రహదా రిని ఆను కొ ని ఉన్న భూము లతో  సమం గా  పరిహారం 

నిర్ణయించా లన్న వా దన తిరస్కరి ంచబడి ంది - న్యాయపద్ధతు ల పా టి ంపుతో , కల్పించు కో దగిన 

పొ రపా టు  ఏదీ హై కో ర్టు చేయలేదు. 

 సివిల్ అప్పీల్ అ��ర పరిధి: సివిల్ అప్పీల్ నె ం. 2669/1997.  

 ఎల్. ఏ. ఏ. నె ం. 414/1986 లో  కేరళ హై కో ర్టు యొ క్క 22.1.96 నా టి తీర్పు మరియు  

ఉత్తర్వు ను ండి. 

 అప్పీలు దా రు తరపున టి. ఎల్. వి. అయ్యర్, కె. ఎం. కె. నా యర్.  
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 ప్రతివా ది నంబర్ 1 తర�న జి. ప్రకా ష్.  

 కో ర్టు యొ క్క ఈ క్రింది ఉత్తర్వు ప్రకటి ంచబడి ంది:  

 అను మతి మం జూరు చేయబడి ంది. మేము  రె ండు  వైపులా  న్యాయ��ల �దనలను  విన్నాము . 

 ప్రత్యేక సె లవు ద్వారా  ఈ అప్పీల్ కేరళ హై కో ర్టు ద్విసభ్య ధర్మాసనం , L.A.A. నె ం. 414/86 
లో  జనవరి 22, 1996 నా టి తీర్పు ను ండి ఉత్పన్నమవుతు ంది. 

 కేరళ రో డ్డు ��స్పో ర్టు కా ర్పొరేషన్ డిపో  నిర్మాణం కో సం త్రి వే ండ్రం నగరంలో  భా గమైన 

తంపనూర్ �  17 ఎకరా ల భూమిని సే కరి ంచు టకు కేరళ  భూసే కరణ చట్టము  1960 లో ని             

సె క్షన్ 3 (1) కి ంద నో టిఫికేషన్ మా ర్చి 26, 1976 న ప్రచు రి ంచబడి ంది, ఒక ఎకరం అంటే 2.47 

సె ంట్లు.  1976 ఆగస్టు 6న స్వాధీ నం చేసు కున్నారు .  ఆ రో జు న అవా ర్డు ఇవ్వబడి ంది మరియు  

సె ంటు కు రూ.8,250/- గా  భూసే కరణ అధికా రి నిర్ణయించా రు .  సె క్షన్ 18 కి ంద, సివిల్ కో ర్టుకు 
పంపగా , జూలై 21, 1986 నా టి అవా ర్డు మరియు  డిక్రీ ద్వారా  పరిహారా న్ని  సె ంటు కు 

రూ.25,000/- గా  పె ంచి ంది. అప్పీల్ �య� న్యాయమూర్తులు  భూమిని రె ండు  భా గా లు గా  

చేశా రు. మొ దటి కే టగిరీలో  రహదా రికి ఆను కుని ఉన్న 9.54 ఎకరా లు  మరియు  మొ దటి కేటగిరీ 

పరిధిలో కి వచ్చే భూము లకు లో పల మరో  7.60 ఎకరా లు  ఉన్నాయి, ఇది మొ దటి కేటగిరీ భూమికి 

ఒక మీటర్ కంటే తక్కువ లో తైన ప్రా ంతం .  పర్యవసా నంగా , ప్రధా న రహదా రికి ఆను కుని ఉన్న 
భూమికి ఎకరా నికి రూ. 61,750/- మరియు  లో తట్టు భూము లకు ఎకరా నికి రూ.43,035/- గా  

నిర్ణయించా రు.  ఆ మేరకు న్యాయమూర్తులు  రిఫరెన్స్ కో ర్టు డిక్రీ మరియు  అవా ర్డు తిప్పి రా శా రు. 

లో తట్టు భూమికి సంబంధి ంచి తగ్గింపునకు వ్యతిరేకంగా  ఈ అప్పీల్ దా ఖలు  చేయబడి ంది.  

 అప్పీలు దా రు తరపున గౌ రవ సీనియర్ న్యాయవా ది అయిన శ్రీ టి . ఎల్. వి. అయ్యర్, డివిజన్ 

బె ంచ్ రె ండు  భూ విభా గా లు గా  చేసిన వ్యత్యాసం చట్టపరంగా  సరైనది కా దని వా ది ంచా రు . ఈ 

న్యాయస్థానం అను సరి ంచిన బెల్టింగ్ విధా నం పె ద్ద విస్తీర్ణంలో  ఉన్న భూము ల కు మా త్రమే 
సంబంధి ంచినది.  కా నీ ఇందు లో ని భూమి చిన్న విస్తీర్ణంలో  మరియు  పట్టణం నడిబొ డ్డున ఉన్ నందు న, 

విభా గా లు గా  చేయు  సూత్రం శా సనము లో  చెల్లదు .  వివా దంలో  మా కు ఎటు వంటి బలం కనిపి ంచదు . 

భూమి యొ క్క స్వభా వం మరియు  దా ని ప్రా ంతా న్ని బట్టి, బహిరంగ మా ర్కెట్లో , ఆసక్తి గల 

కొ ను గో లు దా రు ఎవరూ రహదా రికి ఆను కుని ఉన్న భూము లను  మరియు  రహదా రి క్రింద లో తట్టుగా  
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ఉన్న భూము లను  అదే రేటు తో  కొ ను గో లు  చేయడా నికి సిద్ధంగా  ఉండరు అనే సూత్రంపై బెల్టింగ్ 

విధా నా న్ని అవలంబి ంచవచ్చని  చట్టపరంగా  స్థిరపడినది. ఈ పరిస్థితు లలో , సిద్ధంగా  ఉన్న 

కొ ను గో లు దా రుడి కుర్చీలో  కూర్చున్న న్యాయస్థానం ఎల్లప్పుడూ పైన పేర్కొన్న ప్రశ్ననే వేసు కు ంటు ంది 

మరియు  తగిన మరియు  సరైన మా ర్కెట్  విలు వను  నిర్ణయిస్తుంది .  అందు వల్ల, న్యాయమూర్తులు , 
పరిహారా న్ని నిర్ణయించడంలో  బెల్టింగ్ విధా నా న్ని సరిగ్గా అవలంబి ంచా రు , ఎందు కంటే బహిరంగ 

మా ర్కెట్లో వివేకవంతు డైన కొ ను గో లు దా రుడు  రె ండు  రకా ల భూము లకు ఒకే ధరను  ఇవ్వడు . 

 ప్రధా న రహదా రికి ఆను కుని ఉన్న భూము లతో  సమా నంగా  పరిహారం నిర్ణయించడా నికి ఆ 

ప్రా ంతంలో  ఒక మీటర్ లో తు ను  ని ంపడా నికి అయ్యే ఖర్చులు  తీసివేయా ల్సి ఉంటు ందని శ్రీ అయ్యర్ 

వా ది ంచా రు. మొ దటిగా , వా దన ఆకర్షణీయం గా  ఉంది . దా నికి మద్దతు గా  ఏదైనా  సా క్ష్యము  

చూపబడినవా  అని మేము  న్యాయవా దిని అడిగినప్పుడు , చా లా  స్పష్టంగా , ఎటు వంటి సా క్ష్యము  
సమర్పించబడలేదని అతను  పేర్కొని, అందు వల్ల, ఈ విషయా న్ని పునః పరిశీలన  కో సం రిఫరెన్స్ 

కో ర్టుకు పంపమని అభ్యర్థించా డు.  వా దనను  ఆమో ది ంచటం సా ధ్ యం కా దని మే ము  గ్రహించా ము . 

స్థానిక పరిస్థితి గురి ంచి తెలిసిన న్యాయమూర్తులు, ఇప్పటికే అభివృ ద్ధి చేసిన భూమికి మం జూరు చేసిన 

విధంగా , పై కి ఉన్న భూమికి ఒక మీటర్ లో తు లో  ఉన్న భూమికి అదే పరిహారం ఇవ్వడా నికి మొ గ్గు 

చూపలేదు . ఈ పరిస్థితు ల లో , జో క్ యం కల్పించు కునేలా  న్యాయ పద్ధతి లో  హై కో ర్టు ఏదైనా  లో పం 
చేసి ందా  అనేది పరిగణనలో కి తీసు కో వా లి . వా స్తవ పరిస్థితిని పరిగణనలో కి తీసు కు ని సా క్ష్యము ను 

పరిగణి ంచబడినదా  అన్నది ఒక ప్రశ్న. అందు వల్ల, న్యాయమూర్తులు , జో క్ యం అవసరమయ్యేటట్లుగా  

న్యాయపద్ధతిలో  ఎటు వంటి పొ రపా టు  చేయలేదు. 

  తదను గుణంగా  అప్పీల్ కొ ట్టివేయబడినది.  ఖర్చులు  లేవు.  

అప్పీలు  కొ ట్టివేయబడినది. 


