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508    సర్వోన్నత న్యాయస్థాన నివేదికలు
[1997] 3 S.C.R.

 కమలేశ్వర్ ప్రసాద్
వర్సెస్

ప్రదు   మంజు అగర్వాల్ (మరణించిన)  న్యాయ ప్రతినిధి
ద్వారా

 ఏప్రిల్ 2, 1997
[కె.   రామస్వామి మరియు జి.బి.పట్టానాయక్,

న్యాయమూర్తులు]

కౌలుదారీ చట్టం :  యు.పి.   చట్టం XIII  ఆఫ్  1972  -
 సెక్షన్ 21  (1)  (ఎ)  –  యధార్ధమైన    వినియోగ ఆవశ్యకత -

  భూస్వామి తన యధార్ధమైన    స్వంత ఉపయోగం కోసం
  ప్రాంగణాన్ని కోరడం -  అప్పిలేట్

 అథారిటీ యధార్ధమైన    ఆవశ్యకతతో సంతృప్తి చెందడం -
     హైకోర్టులో రిట్ పిటిషన్ పెండింగ్ లో ఉన్న

   సమయంలో భూస్వామి మరణించడం -   అప్పీలేట్ అథారిటీ
  యొక్క డిక్రీ అంతిమమైనది   మరియు దానికి భంగం

కలిగించలేమని   హైకోర్టు నిర్ణయించింది-  అప్పీలుపై
నిర్ణయించారు,   భూస్వామి యొక్క మరణంతో
యధార్ధమైన  ఉపయోగం ముగించదు ,  ఎందుకంటే తొలగింపు
కోసం దరఖాస్తు చేసిన తేదీన అటువంటి అవసరం ఉండాలి ,  ఇది

 కీలకమైన తేదీ.

 భారత రాజ్యాంగం,  1950:  అధికరణాలు 226,  227  -
సమర్ధ     అథారిటీ జారీ చేసిన డిక్రీ అంతిమమైనది -  తదుపరి

     సంఘటనను పరిగణనలోకి తీసుకొని హైకోర్టు జోక్యం -
అనుమతించబడదు .

ప్రతివాది - భూస్వామి యు.పి.  చట్టం XIII ఆఫ్ 1972
లోని  సెక్షన్  21  (1)  (ఎ)  కింద  అప్పీలుదారుని
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తొలగించాలని,  ఇతర  విషయాలతోపాటు,  తన  సొంత
వ్యాపారాన్ని  కొనసాగించడానికి  ప్రాంగణం
యధార్ధమైన  అవసరమని  మరియు  అతనికి  ఇతర  జీవనోపాధి
మార్గాలు  లేవనే  ప్రాతిపదికన  పిటిషన్  దాఖలు  చేశారు .

   అప్పీలుదారుడు నిర్దేశిత అథారిటీ ముందు
  అభ్యంతరాలను దాఖలు చేశాడు,  అ   ది రికార్డులో ఉన్న

విషయాలను   పరిగణనలోకి తీసుకున్న తరువాత,   యజమాని తన
 స్వంత యధార్ధమైన    ఉపయోగం కోసం ప్రాంగణం అవసరం

  లేదని నిర్ధారణకు వచ్చింది.   అప్పీలుపై అప్పీలేట్
    అథారిటీ నిర్దేశిత అథారిటీ నిర్ణయాన్ని రద్దు  చేసి

అప్పీలుదారుని తొలగించా  లని ఆదేశించింది. 

అప్పీలుదారు    హైకోర్టులో రిట్ పిటిషన్ దాఖలు
చేశారు.      పిటిషన్ పెండింగ్ లో ఉన్న సమయంలో,

    భూస్వామి మరణించాడు మరియు అతని చట్టబద్ధమైన
  వారసులు భర్తీ చేయబడ్డారు.  భూస్వామి

 మరణించినందున యధార్ధమైన  అవసరం  ఇకపై  మనుగడలో
లేదని,     అందువల్ల తదుపరి సంఘటనను పరిగణనలోకి

    తీసుకొని అప్పీలేట్ అథారిటీ ఉత్తర్వులను కోర్టు
  రద్దు చేయాలని అప్పీలుదారు వాదించారు. భూస్వామి

తరపున  అప్పీలేట్ అథారిటీ  యొక్క  ఉత్తర్వు  ఒక  డిక్రీ
అని,  అది  అంతిమమైందని,  రాజ్యాంగంలోని  అధికరణ  226
ప్రకారం  డిక్రీలో  జోక్యం  చేసుకోవడం  సముచితం  కాదని
వాదించారు. తొలగింపు కోసం దరఖాస్తు దాఖలు చేసిన రోజున
ప్రశ్నార్థకమైన  అవసరం  ఉండాలని మరియు  అధికరణ  226
ప్రకారం  దాని  పర్యవేక్షక  అధికార  పరిధిని  వి
ఉపయోగించి పేర్కొన్న  తీర్పులో  జోక్యం
చేసుకోవడానికి  హైకోర్టుకు  ఇకపై  అవకాశం  లేదని  కూడా
వాదించారు.  తొలగింపు  డిక్రీ అంతిమమైందని,  అధికరణ 226
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 ప్రకారం అంతిమతకు   భంగం కలిగించలేమని హైకోర్టు
అభిప్రాయపడింది.   అందుకే ఈ అప్పీల్. 

 అప్పీలును కొట్టివేస్తూ,   ఈ కోర్టు

నిర్ణయించారు:  1.  యు.పి.   చట్టం XIII  ఆఫ్  1972
    ప్రకారం అప్పీలేట్ అథారిటీ యొక్క ఉత్తర్వు

      అంతిమమైనది మరియు ఈ ఉత్తర్వు ఒక సమర్థ కోర్టు
 యొక్క డిక్రీ,       ఇది తుదిగా మారిన తరువాత జరిగిన ఏదైనా

   సంఘటనను పరిగణనలోకి తీసుకోవడం ద్వారా
 రాజ్యాంగంలోని అధికరణ 226   మరియు 227  ప్రకారం

  పర్యవేక్షణ అధికారాన్ని ఉపయోగించడంలో
  హైకోర్టు జోక్యం చేసుకోజాలదు. [511-ఎఫ్] 

2.1.  భూస్వామికి  తన  వ్యాపారాన్ని
ప్రారంభించడానికి  స్థలం  అవసరమని  అప్పీలేట్  అథారిటీ
కనుగొన్నది.  తొలగింపు కోసం దరఖాస్తు చేసిన రోజు అనేది
అద్దెదారుని  ప్రాంగణం  నుండి  తొలగించాల్సిన
బాధ్యతను కలిగిన కీలకమైన తేదీ. [511-జి] 

2.2.  భూస్వామి  మరణంతో  యధార్ధమైన  అవసరం
ముగిసిందని  చెప్పలేము,  ఎందుకంటే  ప్రశ్నార్థకమైన
వ్యాపారాన్ని  అతని  చట్టపరమైన  వారసులు
కొనసాగించవచ్చు. [511-హెచ్] 

 సివిల్ అప్పీలేట్ అధికార పరిధి :   సివిల్ అప్పీల్
నం.2576  ఆఫ్ 1997. 

సి.ఎం.డబ్ల్యు.పి.నం.13903 ఆఫ్  1991  లో
  అలహాబాద్ హైకోర్టు 17.2.97   న ఇచ్చిన తీర్పు మరియు
 ఉత్తర్వుల నుంచి. 

 మనోజ్ స్వరూప్ మరియు  శ్రీమతి  లలితా కోహ్లీ
అప్పీలుదారు తరపున. 
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  శ్రీమతి హలీదా ఖాతూన్ ప్రతివాదుల తరపున. 

  కోర్టు తీర్పును వెలువరించినది 

పట్టానాయక్, జె. అనుమతి మంజూరు చేయబడినది.

అప్పీలుదారు      దాఖలు చేసిన రిట్ పిటిషన్ ను
   కొట్టివేస్తూ అలహాబాద్ హైకోర్టు 17.2.1997న

 ఇచ్చిన తీర్పుకు  వ్యతిరేకంగా  అప్పీల్ చేయడానికి
ప్రత్యేక  అనుమతి   ద్వారా ఈ అప్పీల్
నిర్దేశించబడింది .  ప్రతివాది  భూస్వామి  1972  నాటి
యు.పి.  చట్టం  XIII  లోని  సెక్షన్  21  (1)  (ఎ)  కింద
అప్పీలుదారుని  తొలగించాలని,  ఇతర  విషయాలతోపాటు,  తన
సొంత  వ్యాపారాన్ని  కొనసాగించడానికి  ప్రాంగణం
యధార్ధమైన  అవసరమని  మరియు  అతనికి  ఇతర  జీవనోపాధి
మార్గాలు  లేవనే  ప్రాతిపదికన  పిటిషన్  దాఖలు  చేశారు .
అద్దెదారు-    అప్పీలుదారుడు నిర్దేశిత అథారిటీ ముందు

  అభ్యంతరాలను దాఖలు చేశాడు ,  అందులో  తొలగింపు కోసం
    దరఖాస్తు తప్పుడు మరియు నిరాధారమైన ఆరోపణలపై

 దాఖలు చేయబడిందని   మరియు వాస్తవానికి ప్రతివాది
 తన సొంత  వ్యాపారాన్ని ప్రారంభించడానికి

 ప్రాంగణం యధార్ధమైన  అవసరం లేదని  పేర్కొన్నారు.
  రికార్డులో ఉన్న విషయాలను  పరిగణనలోకి తీసుకున్న

     నిర్దేశిత అథారిటీ భూస్వామి తన స్వంత ఉపయోగం
  కోసం ప్రాంగణం యధార్ధమైన   అవసరం లేదని నిర్ధారణకు

వచ్చింది.  తొలగింపు ఉత్తర్వు జారీ చేయబడితే కౌలుదారు
తులనాత్మకంగా  వేధింపులకు  గురవుతారని  కూడా  నిర్దేశిత

 అథారిటీ నిర్ధారణకు  వచ్చింది .   ఈ నిర్ధారణలతో,
   తొలగింపు దరఖాస్తు తిరస్కరణకు గురికావడంతో ,  భూస్వామి

  అప్పీలుకు మొగ్గు చూపారు.   అప్పీలేట్ అథారిటీ
   రికార్డులో ఉన్న మొత్తం సాక్ష్యాలను

 తిరిగి గ్రహించింది    మరియు నిర్దేశిత అథారిటీ
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 యొక్క నిర్ణయాన్ని  రద్దు  చేసింది.  కేసు  యొక్క
వాస్తవాలు  మరియు  పరిస్థితులలో,  వస్త్ర
వ్యాపారాన్ని  ప్రారంభించడానికి  భూస్వామి  యొక్క
అవసరం  చట్టంలోని  సెక్షన్  21  (1)  (ఎ)  కింద  తొలగింపు
ఉత్తర్వు  పొందడానికి  అర్హత  కలిగించే  యధార్ధమైన
అవసరం  అనే  నిర్ణయానికి  అప్పీలేట్  అథారిటీ  వచ్చింది .

    అందువల్ల అప్పీలేట్ అథారిటీ నిర్దేశిత అథారిటీ
 ఉత్తర్వులను రద్దు  చేసి  అప్పీలుదారుని  తొలగించాలని

ఆదేశించింది.   అప్పీలేట్ అథారిటీ
 ఆదేశాలతో వ్యధితుడైన అద్దె  దారు రిట్  పిటిషన్

దాఖలు  చేయడం  ద్వారా  ఈ  విషయాన్ని  హైకోర్టుకు
తీసుకెళ్లారు. హైకోర్టులో  రిట్  పిటిషన్   పెండింగ్ లో
ఉన్న  సమయంలో  భూస్వామి  మరణించాడు  మరియు  అతని
చట్టపరమైన  వారసులు  అంటే  అతని  వితంతువు ,  ఇద్దరు
కుమారులు  మరియు  వివాహిత  కుమార్తె  ద్వారా  భర్తీ
చేయబడ్డాడు.  అద్దెదారు  తరపున,  భూస్వామి
మరణించినందున,    అప్పీలేట్ అథారిటీ ఉనికిలో ఉందని
నిర్ధారించిన యధార్డమైన  అవసరం   ఇక మనుగడలో లేదని,
అందువల్ల,    తదుపరి సంఘటనను పరిగణనలోకి తీసుకొని

    అప్పీలేట్ అథారిటీ జారీ చేసిన తొలగింపు
    ఉత్తర్వులను హైకోర్టు రద్దు చేయాలని హైకోర్టును

కోరారు.  తొలగింపు  చర్యలో అప్పీలేట్ అథారిటీ  యొక్క
ఉత్తర్వు  ఒక  డిక్రీ  అని ,  డిక్రీ  అంతిమంగా  మారిందని ,
రాజ్యాంగంలోని  అధికరణ  226  ప్రకారం  జరిగిన  చర్యలో,
హైకోర్టు  తదుపరి  జరిగిన  ఏ  సంఘటనను  పరిగణనలోకి
తీసుకునే  హక్కు  లేదని ,  ఆ  విషయంలో  అప్పీలేట్  అథారిటీ
ఆమోదించిన  డిక్రీలో  హైకోర్టు  జోక్యం  చేసుకోవడం
సముచితం  కాదని  భూస్వామి  తరపున  వాదించారు.  తొలగింపు
కోసం  దరఖాస్తు  దాఖలు  చేసిన  రోజున  ప్రశ్నార్థకమైన
అవసరం  తప్పనిసరిగా  ఉండాలని,  అదే  అవసరాన్ని
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పేర్కొన్న  ప్రశ్నలోకి  వెళ్ళాల్సిన  సమర్థ  ఫోరం
ద్వారా  స్థాపించబడిందని  కనుగొనబడినందున,
రాజ్యాంగంలోని  అధికరణ  226  ప్రకారం  తన  పర్యవేక్షక
అధికార  పరిధిని  ఉపయోగించి  పేర్కొన్న  తీర్పులో
జోక్యం చేసుకోవడానికి హైకోర్టుకు ఇకపై అవకాశం లేదని
కూడా  వాదించారు. ఆక్షేపించబడిన  తీర్పు  ద్వారా
హైకోర్టు  తొలగింపు  డిక్రీ  అంతిమమైనది  అనే
నిర్ణయానికి  వచ్చింది  మరియు రిట్  పిటిషన్  పెండింగ్
లో ఉన్న  సమయంలో  అసలు  భూస్వామి  మరణించాడనే
వాస్తవాన్ని  పరిగణనలోకి  తీసుకోవడం  ద్వారా
రాజ్యాంగంలోని  అధికరణ 226  ప్రకారం  దరఖాస్తుపై
పేర్కొన్న  అంతిమతకు  భంగం  కలిగించలేమని  నిర్ధారణకు
వచ్చింది.

ఈ  కోర్టులో  అప్పీలుదారు  తరఫున  హాజరైన  గౌరవ
న్యాయవాది  శ్రీ  మనోజ్  స్వరూప్ ,  అప్పీలేట్

      అథారిటీ ఎవరి కోసం ఖాళీ చేయించాలని ఆదేశాలు జారీ
  చేసిందో ఆ వ్యక్తి రిట్  పిటిషన్   పెండింగ్ లో ఉన్న

సమయంలో  మరణించినందున  ఆ  యధార్ధమైన  అవసరం  ఇకపై
ఉండదని,  తత్ఫలితంగా  హైకోర్టు  ఆ  వాస్తవాన్ని
పరిగణనలోకి  తీసుకొని  ఉండాల్సిందని,  అద్దెదారుని
తొలగించడానికి  అప్పీలేట్  అథారిటీ  జారీ  చేసిన
ఉత్తర్వులో  జోక్యం  చేసుకోవాల్సిందని కోరారు.
రాజ్యాంగంలోని  అధికరణ  226  కింద  కార్యకలాపాలు
చట్టం  కింద  తొలగింపు  కార్యకలాపాల  కొనసాగింపు  కాదని ,
అయితే రాజ్యాంగంలోని  అధికరణ  226  కింద పర్యవేక్షణ
అధికారాన్ని  ఉపయోగిస్తున్నప్పుడు  హైకోర్టు
న్యాయ  ప్రయోజనాల  దృష్ట్యా  పరిగణనలోకి
తీసుకోవలసిన  అవసరమైన  తదుపరి  సంఘటనను  పరిగణనలోకి
తీసుకునే  అధికారాన్ని  వదులుకోదని కూడా  గౌరవ
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న్యాయవాది  కోరారు.  తదనుగుణంగా,   భూస్వామి మరణానికి
   సంబంధించిన వాస్తవాలను పరిగణనలోకి తీసుకోకపోవడంలో
 హైకోర్టు తీవ్రమైన  పొరపాటు  చేసింది ,  వారి

యధార్ధమైన     అవసరాల కోసం అప్పీలేట్ అథారిటీ ఖాళీ
   చేయించాలని ఆదేశాలు జారీ చేసిందని,  అందువల్ల

    హైకోర్టు ఇచ్చిన ఉత్తర్వుల్లో ఈ కోర్టు
 జోక్యం చేసుకోవాలన్నారు.  అప్పీలుదారు  తరపున  గౌరవ

న్యాయవాది  లేవనెత్తిన  వాదనను  ఆత్రుతగా  పరిశీలించిన
తరువాత,  ఈ  కేసు  యొక్క  వాస్తవాలు  మరియు  పరిస్థితుల

 దృష్ట్యా రాజ్యాంగంలోని  అధికరణ  136  ప్రకారం  ఈ
కేసులో  ఈ  కోర్టు    జోక్యం చేసుకోవాల్సిన అవసరం

 లేదని మేము  భావిస్తున్నాము.    ఈ చట్టం ప్రకారం
 అప్పీలేట్ అథారిటీ యొక్క  ఉత్తర్వు  అంతిమమైనది

మరియు  ఈ  ఉత్తర్వు  సివిల్  కోర్టు  యొక్క  డిక్రీ
మరియు  సమర్థ  న్యాయస్థానము  ఇచ్చిన  డిక్రీ
అంతిమమైన  తరువాత  రాజ్యాంగంలోని  అధికరణ  226  మరియు
227  ప్రకారం  పర్యవేక్షణ  అధికారాన్ని
వినియోగించుకొని  తదుపరి  ఏదైనా  సంఘటనను  పరిగణనలోకి
తీసుకొని  హైకోర్టు  జోక్యం  చేసుకోజాలదు. అంతే
కాకుండా,  అప్పీలేట్  అథారిటీ  కనుగొన్న  వాస్తవం
ఏమిటంటే,  ఒక  వ్యాపారాన్ని  ప్రారంభించడానికి
భూస్వామికి  ప్రశ్నార్థకమైన  ప్రాంగణం  అవసరం  అనే
వాస్తవం,  చట్టం  దృష్టిలో,  తొలగింపు  కోసం  దరఖాస్తు
చేసిన  రోజున,  ఇది  కీలకమైన  తేదీ ,  అద్దెదారు  ప్రాంగణం
నుండి  తొలగించబడటానికి  అర్హమైనాడు .  హైకోర్టులో

      రిట్ పిటిషన్ పెండింగ్ లో ఉన్న సమయంలో భూస్వామి
మరణించినా,  ఆ   వ్యాపారాన్ని అతని వితంతువు  లేదా

  పెద్ద కుమారుడు నిర్వహించవచ్చు
 కాబట్టి యధార్ధమైన   అవసరం ముగిసిందని చెప్పలేము .

  ఈ నేపథ్యంలో అప్పీలుదారు  తరఫు గౌరవ  న్యాయవాది
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శ్రీ     మనోజ్ స్వరూప్ వాదనలో మాకు  ఎటువంటి  బలం
కనిపించలేదు  మరియు   హైకోర్టు ఇచ్చిన ఆక్షేపించబడిన

  తీర్పులో రాజ్యాంగంలోని అధికరణ 136   ప్రకారం ఈ
 కోర్టు జోక్యం చేసుకోవాల్సిన ఎటువంటి లోపం

 కనిపించడం లేదు. అప్పీల్,  తదనుగుణంగా,  విఫలమవుతుంది
మరియు  కొట్టివేయబడుతుంది,  కానీ  పరిస్థితులలో,
ఖర్చులకు సంబంధించి ఎటువంటి ఉత్తర్వు లేకుండా.

 అప్పీల్ కొట్టివేయబడింది. 


