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సర్వోన్నత న్యాయస్థాన నివేదికలు

ది సెక్రటరీ టు గవర్నమెంట్ మరియు మరొకరు.
వర్సెస్

కె. మునియప్పన్

మార్చి 21, 1997
[ కె. రామస్వామి మరియు కె.టి.థామస్, న్యాయమూర్తులు.]

              

సర్వీసు చట్టం :

తమిళనాడు సివిల్ సర్వీసెస్ (సిసిఎ) నియమాలుః 

            నియమాలు 17 (ఇ) (1) - సస్పెన్షన్ - పదవీ విరమణ అంచున ఉన్న 
అధికారి  -  పనిచేశారు  -  అతనిపై  తీవ్రమైన  క్రిమినల్  నేరాల
విచారణను  పరిశీలిస్తున్నందున  సస్పెన్షన్  ఉత్తర్వులు
అందించబడింది  -  నిర్ణయించినది,  నిబంధనలను  దృష్టిలో ఉంచుకుని,
ఒక  అధికారిని  సస్పెన్షన్  కింద  ఉంచవచ్చు,  అక్కడ  అతనిపై
తీవ్రమైన  అభియోగంపై  విచారణ  "పరిశీలించబడిన"  లేదా
"పెండింగ్లో  ఉన్న",  లేదా  అతనిపై  ఏదైనా  క్రిమినల్  నేరానికి
సంబంధించిన ఆరోపణ దర్యాప్తు లేదా విచారణలో ఉంటే మరియు
ప్రజా  ప్రయోజనంలో  అటువంటి  సస్పెన్షన్  అవసరమైతే  -
విచారణ  వాస్తవంగా  పెండింగ్లో  ఉండటం  అనేది  ఒక  అధికారిని
సస్పెండ్ చేయడానికి  ముందస్తు  షరతు  కాదు  -  నేరాలపై  తదుపరి
దర్యాప్తు విచారణలో ఉండటం ఒక కారణం. 

            సివిల్  అప్పీలెట్  న్యాయాధికార  పరిధి:  సివిల్  అప్పీల్
నెం. 2503/1997.

            తమిళనాడులోని  అడ్మినిస్ట్రేటివ్  ట్రిబ్యునల్,
మద్రాస్  యొక్క O. A.  నెం. 6457/1995  లో, 25.6.96  నాటి తీర్పు
మరియు ఉత్తర్వుల నుండి అప్పీలు.

               అప్పీలుదారుల తరపున వి. కృష్ణమూర్తి.
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               ప్రతివాది తరపున శ్రీమతి చందన్ రామమూర్తి.                   

            కోర్టు ఈ క్రింది ఉత్తర్వులను వెలువరించింది:

               ఆలస్యం క్షమించబడింది.           

           అనుమతి  మంజూరు  చేయబడింది.  మేము  రెండు  వైపులా
న్యాయవాదుల వాదనలు విన్నాము. 

ప్రత్యేక అనుమతి ద్వారా ఈ అప్పీలు OA నెం. 6457/95 లో,
జూన్  25, 1996  నాటి  తమిళనాడు  అడ్మినిస్ట్రేటివ్
ట్రిబ్యునల్ యొక్క ఉత్తర్వుల నుండి ఉద్భవించింది.

  ప్రతివాది,  పదవీ  విరమణకు  ముందు, ఈ  క్రింది  విధంగా  ఉన్న
సస్పెన్షన్ ఉత్తర్వులు అందించబడింది :

"తిరు కె. మునియప్పన్ పై తీవ్రమైన నేరపూరిత నేరంపై
విచారణ జరుగుతున్నప్పుడు అతను సేలం డివిజనల్ ఇంజనీర్
(జాతీయ  రహదారులు) గా  ఉన్నారు,  ఇప్పుడు  పరమకుడి
రహదారులు మరియు గ్రామీణ పనుల విభాగంలో ఉన్నారు.”

                ప్రతివాదులు పేర్కొన్న ఉత్తర్వులను ట్రిబ్యునల్
లో సవాలు  చేశారు.  తమిళనాడు  సివిల్  సర్వీసెస్  (సిసిఎ)
నిబంధనలలోని, నియమం  17  అటువంటి  విచారణ  పెండింగ్ లో ఉన్న
ప్రతివాదిని  సస్పెండ్  చేయడానికి  అప్పీలుదారుకు  అధికారం
ఇవ్వదని,  అందువల్ల  తీసుకున్న  చర్య  చట్టవిరుద్ధమని
ట్రిబ్యునల్ వివాదాస్పద ఉత్తర్వులలో పేర్కొంది.   ప్రశ్న
ఏమిటంటేః  ట్రిబ్యునల్  తీసుకున్న  అభిప్రాయం  చట్టపరంగా
సరైనదేనా? నియమం 17 (ఇ) (ఎల్) క్రింది విధంగా చదవబడుతుందిః 

 " (ఇ)  (1)  ఒక సర్వీస్ సభ్యుడిని సర్వీస్ నుండి సస్పెండ్
చేయవచ్చు,
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 (i)  అతనిపై  తీవ్రమైన  ఆరోపణపై  విచారణను
పరిశీలిస్తున్నప్పుడు, లేదా విచారణ పెండింగులో
ఉన్నప్పుడు; లేదా

 (ii) ఏదైనా క్రిమినల్ నేరానికి  సంబంధించి  అతనిపై  వచ్చిన
ఫిర్యాదు విచారణలో ఉండి మరియు  ప్రజా  ప్రయోజనాల
దృష్ట్యా అటువంటి సస్పెన్షన్ అవసరమైతే.”     

ఒక  సర్వీస్  సభ్యుడిపై  తీవ్రమైన  అభియోగంపై  విచారణ
"పరిశీలించబడిన"  లేదా  "పెండింగులో  ఉన్నా";  లేదా  ఏదైనా
క్రిమినల్  నేరానికి  సంబంధించి  అతనిపై  ఫిర్యాదు  దర్యాప్తు
లేదా  విచారణలో  ఉన్నప్పుడు,  మరియు  ప్రజా  ప్రయోజనాల
దృష్ట్యా  అటువంటి  సస్పెన్షన్  అవసరమైతే,  సర్వీస్
సభ్యుడిని  సర్వీస్  నుండి  సస్పెండ్  చేయవచ్చని  నిబంధన 
స్పష్టంగా సూచిస్తుంది.  ఉద్యోగుల సంఘటిత గందరగోళ చర్యల
ఫలితంగా  ప్రభుత్వ  నిధుల  రూ.  7.  82  కోట్లు  దుర్వినియోగం
జరిగినట్టు  అభియోగం  మోపబడింది.   డివిజనల్  ఇంజనీర్
కార్యాలయంలో  సంబంధిత  సమయంలో  డివిజనల్  అకౌంటెంటుగా
పనిచేస్తున్న  అధికారులలో,  ప్రతివాది  ఒకరు.   అందువల్ల,
అధికారులు  నేరాలపై  దర్యాప్తు  చేయాలని  ఆలోచించారు.
తదనుగుణంగా,  తీవ్రమైన  ఆరోపణలపై  దర్యాప్తు  పెండింగులో
ఉన్నందున అతన్ని సస్పెండ్ చేశారు.

ప్రతివాది తరఫు న్యాయవాది శ్రీమతి. చందన్ రామమూర్తి,
ప్రతివాది  ఇంకా  సస్పెన్షన్లో  ఉన్నప్పటికీ  దర్యాప్తు
పూర్తి  కాలేదని,  అతనిపై  ఎటువంటి  తీవ్రమైన  ఆరోపణలు  లేవని,
అందువల్ల,  పదవీ  విరమణ  వయస్సు  వచ్చిన  తరువాత  కూడా  పదవీ
విరమణ  చేయలేడని వాదించారు.  సస్పెన్షన్లో  ఉన్న
వ్యక్తులలో ఒకరికి  వ్యతిరేకంగా,  ట్రిబ్యునల్ దరఖాస్తును
అనుమతించింది మరియు సస్పెన్షన్ ఉత్తర్వులను రద్దు చేసింది,
దీనిని  ఈ  కోర్టు  ధృవీకరించింది  అని  కూడా  ఆమె  మా  దృష్టికి
తీసుకురావాలని  కోరుకుంటున్నారు.  ఈ  పరిస్థితులలో,  ఇది
జోక్యానికి  హామీ  ఇచ్చే కేసు  కాదని  ఆమె పేర్కొంది.   గౌరవ
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న్యాయవాది,  వాదనతో మేము ఏకీభవించలేకపోతున్నాము.   విచారణ
లేదా  దర్యాప్తు  పెండింగులో  ఉన్న  ఉద్యోగిని  సస్పెండ్
చేసే  అధికారం  ప్రభుత్వానికి  లేదని  ట్రిబ్యునల్  పొరపాటున
ముందుకు  సాగినట్లు  తెలుస్తోంది.  నియమం  17(ఇ)(ఎల్)  ప్రకారం,
తీవ్రమైన  ఆరోపణలపై  విచారణను  పరిశీలిస్తున్నప్పుడు"
అభియోగం  మోపబడిన  అధికారిని  సస్పెన్షన్  లో  ఉంచుతారని
తెలియచేస్తుంది.  ఈ పరిస్థితులలో,  వాస్తవ పెండెన్సీ అనేది
ఒక  అధికారిని  సస్పెండ్  చేయడానికి  ముందస్తు  షరతు  కాదు.
నేరాలపై  తదుపరి  దర్యాప్తు  పెండింగులో  ఉండటం  ఒక  కారణం.
లోతైన దర్యాప్తు జరగకపోతే,  నేరాలకు పాల్పడిన వ్యక్తులను
గుర్తించడానికి  మరియు  చట్టం  ప్రకారం  తదుపరి  చర్యలు
తీసుకోవడానికి చాలా తక్కువ అవకాశం ఉంటుంది.  ఆ అధికారిని పదవీ
విరమణ చేయడానికి అనుమతించినట్లయితే, నేరం యొక్క తీవ్రతను
సంతృప్తికరంగా  పరిష్కరించడానికి  సమర్థవంతమైన  చర్యలు
తీసుకునే  సందర్భం  ఉండదు.  కాల  వ్యవధిలో  జాప్యం  ఉందన్నది
నిజం, అయితే,  అనేక మంది వ్యక్తులు సమిష్టిగా ప్రజా నిధులను
దుర్వినియోగం చేసిన కేసులో దర్యాప్తు అధికారి సూక్ష్మంగా
దర్యాప్తు  చేపట్టాల్సిన  అవసరం  ఉంది, అందువల్ల,  ఈ
పరిస్థితులలో  దర్యాప్తును  వేగంగా  పూర్తి  చేయడంలో
అధికారులలో  లోపాన్ని  కనుగొనడం  కష్టం.   అయితే,  వీలైనంత
త్వరగా దర్యాప్తు పూర్తి చేసి,  అత్యవసర ప్రాతిపదికన తగిన
చర్యలు తీసుకోవాలని అప్పీలుదారుని ఆదేశించారు.

తదనుగుణంగా  అప్పీల్  అనుమతించబడుతుంది.   ఓ.  ఏ.
కొట్టివేయబడింది.  ఖర్చులు లేవు. 

                                                                                అప్పీలు అనుమతించబడింది.


