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యు.పి. అవస్ ఏవం వి కా స్  పరిషద్  మొ దలైనవి . ETC. 

వర్సెస్ . 

ఉదయ్ రా మ్  (చనిపోయాడు ) L.R.S ద్ వారా  మరియు  మరొక  

మొ దలైనవి . ETC. 

మా ర్చి  17, 1997 

[కె . రా మస్వామి  మరియు  జి .టి . నా నావతి, న్ యాయమూర్తులు .] 

 
 భూ సే కరణ చట్టం , 1894. 

 సె క్షన్లు  4 (1) మరియు  18 – 68 /1984 వ సవరణ చట్టంలోని  

ని బంధనల దరఖాస్తు  –మే  9, 1970 న ప్ రచురించబడిన  సె క్షన్  4(1) 

కి ంద నో టిఫికేషన్  – మా ర్చి  28, 1980న భూసేకరణ అధికా రి  

అవా ర్డును  ఆమోదించా రు  – రి ఫరెన్స్  కో ర్ టు  మే  15, 1985 నా టి 

డి క్రీ  ద్ వారా  పరిహారా న్ని  మె రుగుపరిచింది మరియు  సవరణ చట్టం  
68/1984 ప్ రకా రం  అందుబాటులో  ఉన్న మె రుగైన  ప్ రయోజనా లను  

కూడా  మంజూరు చే సింది – U.P కి ంద వి చా రణ ప్ రారంభించినందున  సవరణ 

చట్టంలోని  ని బంధనలు వర్తించవని  పరిషత్  పే ర్కొ ంది .  ఆవా స్  

ఏవం వి కా స్  పరిషత్  చట్టం  ప్ రకా రం  పరిహారా న్ని  
ని ర్ణయించడా నికి  ప్ రత్యేక  వి ధానం ని ర్దేశి ంచబడింది  – 

హై కో ర్టు  వా దనను తి రస్కరించింది  మరియు  పరిహారం  మరింత 
పె ంచింది  – ని ర్ణయం , సవరణ చట్టం  68/1984 కి  ఎటువంటి 

దరఖాస్తు  లే నందున, సవరణ చట్టం  యొ క్క దరఖాస్తు  మే రకు 

హై కో ర్టు  ఉత్తర్వులు  రద్దు  చే యబడ్డాయి  - మె రుగుపరచబడిన 

పరిహారంపై  15% చొ ప్పున  సో లా టియం  చె ల్లించబడుతుంది , మరియు  

U.P యొ క్క షె డ్యూల్ ‌లో ని షె డ్యూల్  మరియు  క్ లాజ్  15 
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ప్ రకా రం  6% వడ్డీ .  చట్టం  - యు.పి. అవస్ ఏవం వి కా స్  పరిషత్  

అధినియం , 1965. 

 సత్య పా ల్  & అదర్స్  v. స్ టేట్  ఆఫ్  U.P., [1996] Suppl.9 

SCR 203; యు.పి. అవస్ ఏవం వి కా స్  పరిషత్ , లక్నో  v. లతా  అవస్తి , 

[1995] 3 SCC 573 మరియు  U.P. అవాస్  ఏవం వి కా స్  పరిషద్  v. హకీమ్  

సి ంగ్  & మరొకరు , [1997] Vol. 9 SCC 607, ఆధారపడింది . 

 నా గ్ ‌పూర్  ఇంప్రూవ్ ‌మె ంట్  ట్ రస్ట్  & మరొకరు  v. వి ఠల్ 

రా వు, [1973] 1 SCC 500, వర్తించకుండా  ఉంచారు. 

 గౌ రీ  శంకర్  గౌ ర్  & అదర్స్  v. స్ టేట్  ఆఫ్  U.P., [1994] 1 

SCC 92, ఉదహరించబడింది . 

 సి విల్  అప్పిలేట్  అధికార పరిధి: సి విల్  అప్పీల్  

నం.2409/1997 మొ దలైనవి . 

 F.A.No.757/1986 లో  అలహాబాద్  హై కోర్టు  యొ క్క  

02.05.1996 తే దీ  నా టి  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  నుండి. 

 పి.కె . జై న్ , అపీ లుదారుల కో సం . 

 జి తేందర్  మో హన్  శర్మ ,  ప్ రతివాదుల  కో సం . 

 కో ర్టు  కి ంది ఉత్తర్వు  జా రీ చే యబడింది: 

 CA నం. 22409, 2411-12, 2410, 2413/97: 

40 [@SLP (సి) నం. 24783, 24786, 24787, 24784 & 25148/96] 

 ఆలస్యం  క్ షమించబడింది , సె లవు మంజూరు చే యబడింది . 
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 మే ము రె ండు  వై పులా  న్ యాయవా దుల వా దనలు వి న్నాము .  

అలహాబాద్  హై కోర్టు  డి విజన్  బె ంచ్  మే  2, 1996న F.A.No.757/86 

మరియు  బ్ యాచ్ ‌లో  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  నుండి ప్ రత్యేక  సె లవు 
ద్ వారా  ఈ  అప్పీళ్లు  ఉత్పన్నమవుతాయి . 

 భూసేకరణ  చట్టం , 1894లో ని  సె క్షన్  4(1) కి ంద 

నో టిఫికేషన్  (సంక్షిప్తంగా , ‘చట్టం ’)         మే  9, 1970న 

ప్ రచురించబడింది .  భూసేకరణ  అధికారి  మా ర్చి  28, 1980న తన 

అవార్డును  ఆమోదించారు .  ప్ రతివాదులు  సె క్షన్  18 కి ంద సూచనను 

క్ లెయిమ్  చే శారు .  జి ల్లా  జడ్జి  మే  15, 1985 నా టి  తన అవార్డు  

మరియు  డి క్రీ  ద్ వారా  పరిహారాన్ని  చదరపు గజానికి  రూ.14/- కి  

పె ంచారు .  రి ఫరెన్స్  కో ర్ట్  1984 సవరణ చట్టం  68లో ని  

ని బంధనలను కూడా  వర్తింపజేసింది  మరియు  సవరణ చట్టం  కి ంద 
మె రుగైన  ప్ రయోజనాలను  మంజూరు చే సింది . U.P కి ంద వి చారణ 

ప్ రారంభించినందున  సవరణ చట్టం  వర్తించదని  అప్పీలుదారు  - 

పరిషత్  వా దించింది . ఆవాస్  ఏవం వి కా స్  పరిషత్  చట్టం  ప్ రకారం  

పరిహారం  ని ర్ణయానికి  ప్ రత్యేక  వి ధానం ని ర్దేశించబడింది .  ఈ 

వా దనను తో సిపుచ్చిన  హై కోర్టు , చదరపు గజానికి  రూ.28.35 చొ ప్పున  

పరిహారం  చె ల్లించాలని  తీ ర్పునిచ్చింది . అందువలన ఈ  అప్పీ ళ్ ళు , 

ప్ రత్యేక  అనుమతి ద్ వారా . 

 పరిహారాన్ని  ని ర్ణయించే  వి ధానంలోని  మె రిట్ ‌ల జో లికి  
మనం వె ళ్లాల్సిన  అవసరం లే దు. సవరణ చట్టం  68/1984 లో ని  

ని బంధనలకు సంబంధించినది  ప్ రశ్న .  గౌ రీ  శంకర్  గౌ ర్  & అదర్స్  v. 

స్ టేట్  ఆఫ్  U.P., [1994] 1 SCC 92 లో  అభిప్రాయ  భే దం ఉంది.  

తదనంతరం ఈ కో ర్టు  సత్య పా ల్  & అదర్స్  v స్ టేట్  ఆఫ్  U.P., 

[1996] Suppl.9 SCR 203, లో  ప్ రశ్నను  పరిగణించింది , పరిహారం  



4 
 

ని ర్ధారణకు  సంబంధించి, ఈ న్ యాయస్థానం  కూడా  దా నిని  

సమర్థించింది .  యు.పి. అవస్ ఏవం వి కా స్  పరిషత్ , లక్నో  v. లతా  

అవస్థి , [1995] 3 SCC 573మరియు  యు.పి. అవా స్  ఏవం వి కా స్  పరిషద్  v. 

హకీమ్  సి ంగ్  & మరొకరు , [1997] Vol.. 9 SCC 607. 

 ప్ రతివాదుల  తరపు న్ యాయవాది  త్ రిసభ్య  ధర్మాసనాన్ని  
వి లీనం చే యడం ద్ వారా  లే దా  సూచించడం ద్ వారా  సవరణ చట్టం  
యొ క్క  వర్తించే  వి షయంలో  భి న్నాభిప్రాయాలకు  వ్ యతిరేకంగా  
ప్ రస్తావన  ఉందని వా దించారు .  సవరణ చట్టం  కే వలం సూచన ద్ వారా  

మా త్రమేనని  మరియు  వి లీనం ద్ వారా  కా దని  తదుపరి తీ ర్పులు  
అంగీకరించిన  దృష్ట్యా , సవరణ చట్టానికి  ఎటువంటి  దరఖాస్తు  

లే దు.  నా గ్ ‌పూర్  ఇంప్రూవ్ ‌మె ంట్  ట్ రస్ట్  & మరో  v. వి ఠల్ 

రా వు, [1973] 1 SCC 500లో ని  తీ ర్పుపై  ఆధారపడి , చట్టానికి  

భి న్నంగా  అధినియం  కి ంద పరిహారం  చె ల్లించడం  ఆర్టికల్  14ను 

ఉల్లంఘించడమేనని  వా దించారు .  ఇందులోని  ని ష్పత్తి  ఈ 

సందర్భాలలో  వా స్తవ -పరిస్థితికి  వర్తించదు .  అది ఆర్టికల్  226 

కి ంద చట్టంలోని  వై ర్లను  సవాలు  చే సిన సందర్భం .  ఈ సందర్భంలో  

ఆ ప్ రశ్న  తలెత్తలేదు .  ఎందుకంటే  ఈ  అప్పీళ్లు  చట్టంలోని  

సె క్షన్  18 కి ంద సూచన కి ంద తలెత్తాయి . 

 దీ ని ప్ రకారం  అప్పీళ్లకు  అనుమతి ఉంది. సవరణ చట్టం  

68/1984 దరఖాస్తు  మే రకు హై కోర్టు  ఉత్తర్వులు  రద్దు  

చే యబడ్డాయి .  మె రుగుపరచబడిన పరిహారంపై  @ 15% సొ లాటియం  

చె ల్లించబడుతుంది , ఆదినియం  షె డ్యూల్ ‌లో ని  షె డ్యూల్  

మరియు  క్ లాజ్  15 కి ంద 6% వడ్డీ .  ఈ ఆర్డర్  అందిన తే దీ  నుండి ఆరు 

నె లల్లోపు  మొ త్తాలను  చె ల్లించాలని  అప్పీలుదారుని  
ఆదేశించబడింది . ఖర్చులు  లే వు. 
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40సి .ఎ. నం. 2414-2415/97. @ SLP (C) నం. 7204-05/97 

40[CC నం. 2797 మరియు  2889/97] 

 ఆలస్ యం  క్ షమించ బడింది . 

 అనుమతి మంజూరు చే యబడింది . 

 పై  తీ ర్పును  అనుసరించి, ఈ  అప్ పీళ్ళు  

కొ ట్టివేయ బడ్ డాయి .  ఖర్చులు  లే వు. 

     అప్పీల్  నంబర్లు  2414-15/97 

కొ ట్టివేయబ డ్ డాయి . 

 


