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హుకం రా జ్  ఖి న్వ్సర  

వర్సెస్ . 

యూనియన్ ఆఫ్  ఇండియా మరియు  ఇతరులు. 

మా ర్చి  17, 1997 

[కె . రా మస్వామి  మరియు  జి .టి . నా నావతి, న్ యాయమూర్తులు .] 

 
 అడ్మినిస్ట్రేటివ్  ట్ రిబ్యునల్స్  చట్టం , 1985: 

 సె క్షన్లు  20(2) మరియు  21(1) సె క్షన్ ‌లతో  చదవబడిన 

సె క్షన్లు  27 - ట్ రిబ్యునల్  ఆమోదించిన  ఆర్డర్  అమలు కో సం  

దరఖాస్తు  - పరిమితి  - 13.03.1992 నా టి ఉత్తర్వు  ద్ వారా  

ట్ రిబ్యునల్  ఉద్యోగిని  తొ లగి ంచడా న్ని  పక్కనపెట్టి , అతనిని 

తి రిగి  సే వలో  చే ర్చుకుంది  మరియు  అతనిని ని యమించాలని 
ఆదేశి ంచింది . అన్ని  పర్యవసాన  ప్ రయోజనా లకు  అర్హులు  - 

పర్యవసాన  ప్ రయోజనా ల  కో సం  ఉద్యోగి  యొ క్క 
ప్ రాతినిధ్యాన్ని  తి రస్కరించడంతో , అతను ధి క్ కార  పి టిషన్ ‌ను 

దా ఖలు చే శా డు , అది కొ ట్టివేయబడింది  - 13.12.1994  న ఉద్యోగి  

13.03.1992 నా టి ట్ రిబ్యునల్స్  ఆర్డర్  అమలు కో సం  సె క్షన్  27 

కి ంద దరఖాస్తును  దా ఖలు చే శా డు  - పరిమితి  ప్ రకా రం , ట్ రిబ్యునల్  

దరఖాస్తును  కొ ట్టివేసింది  – ని ర్ణయం , ట్ రిబ్యునల్  

ఆమోదించిన  తుది ఉత్తర్వు  సె క్షన్  27 ప్ రకా రం  అది ఫై నల్  

అయిన తే దీ నుండి ఒక సంవత్సరంలోపు  అమలు చే యబడుతుంది - 

ట్ రిబ్యునల్  దరఖాస్తును  పరిమితి  ద్ వారా  ని షే ధించినట్లు  
సరిగ్గానే  ఉంచింది. 

 సి విల్  అప్పిలేట్  అధికార పరిధి: సి విల్  అప్పీల్  

నం.2237/1997. 
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 సె ంట్రల్  అడ్మినిస్ట్రేటివ్  ట్ రిబ్యునల్ , 

జో ధ్ ‌పూర్ , రా జస్థాన్  O.Aనం.466/1994లో  16.04.1996 నా టి  

తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  నుండి.  

 ఎల్.సి. గో యల్  మరియు  శ్ రీమతి  సురితా  బమేజాయ్ , 

అప్పీలుదారు ల తరపున. 

 శ్ రీమతి  కా మాక్షి  మె హ్ల్వాల్ , శ్ రీమతి  కనుప్రియ  

మరియు  ఎ.కె . శర్మ, ప్ రతివాదుల  తరపున.  

 కో ర్టు  కి ంది  ఉత్తర్వు  జా రీ  చే యబడింది : 

 ఆలస్యాన్ని  క్ షమించారు .  అనుమతి మంజూరు చే యబడింది . 

 మే ము రె ండు  వై పులా  న్ యాయవాదుల  వా దనలు వి న్నాము . 

 ఈ  అప్పీల్ , స్ పెషల్  లీ వ్  ద్ వారా , సె ంట్రల్  

అడ్మినిస్ట్రేటివ్  ట్ రిబ్యునల్ , జో ధ్ ‌పూర్ , ఏప్రిల్  16, 

1996న O.Aనం.466/94లో  చే సిన ఆర్డర్  నుండి ఉద్భవించింది . 

 అప్పీలుదారు  మొ దట సస్పెండ్  చే యబడ్డాడు  మరియు  
అతనిపై  ఏప్రిల్  29, 1974న ఛా ర్జిషీటు  వే యబడింది .  అతని 

తొ లగింపు  ఉత్తర్వు  చి వరికి  పక్కన  పె ట్టబడింది  మరియు  ఆ 
తర్వాత  O.Aనం.261/91లో  మా ర్చి  13, 1992 నా టి  ట్ రిబ్యునల్  

ఉత్తర్వు  ద్ వారా  అతను తి రిగి  సే వలో  చే ర్చబడ్డాడు .  తొ లగింపు  

ఉత్తర్వును  పక్కన  పె డుతూ, అప్పీలుదారు  సర్వీస్ ‌లో  

ఉన్నట్లయితే  అతను పొ ందగలిగే  అన్ని  పర్యవసాన  
ప్ రయోజనాలకు  అర్హుడని  ట్ రిబ్యునల్  ఆర్డర్ ‌ను 
ఆమోదించినట్లు  కనిపిస్తుంది .  అతని ప్ రాతినిధ్యాలు  

ఉన్నప్పటికీ , అతనికి  పర్యవసాన  ప్ రయోజనాలు  ఇవ్వనందున , అతను 
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డి సెంబర్  11, 1992న ధి క్కార  దరఖాస్తును  దా ఖలు చే శాడు , దీ నిని 

ట్ రిబ్యునల్  జూలై  29, 1993న కొ ట్టివేసింది .  ఆ తర్వాత , 

అప్పీలుదారు  ప్ రస్తుత  O.A. మా ర్చి  13, 1992 నా టి  ఆర్డర్ ‌ను అమలు 

చే సే  ది శలో , ట్ రిబ్యునల్  అప్పీలుదారు  యొ క్క  దరఖాస్తు  

పరిమితి  ద్ వారా  ని రోధించబడిందనే  కా రణంతో  ఏప్రిల్  16, 1996 

నా టి  ఇంప్యుగ్డ్  ఆర్డర్  ద్ వారా  దా నిని  కొ ట్టివేసింది .  

కా బట్టి  ప్ రత్యేక  సె లవు ద్ వారా  ఈ అప్పీల్ . 

 ఒక్కటే  ప్ రశ్న  ఏమిటంటే : ట్ రిబ్యునల్  యొ క్క  మునుపటి 

ఆర్డర్ ‌ను అమలు చే యాలని  కో రుతూ  వచ్చిన  దరఖాస్తు  పరిమితి  
ద్ వారా  ని రోధించబడిందా ? అడ్మినిస్ట్రేటివ్  

ట్ రిబ్యునల్స్  చట్టం , 1985లో ని  సె క్షన్  27 (సంక్షిప్తంగా , 

'చట్టం ') ఈ  వి ధంగా  ఊహించబడింది : 

 "27. ట్ రిబ్యునల్  ఆదేశాల  అమలు. -  ఈ చట్టంలోని  ఇతర 

ని బంధనలు మరియు  ని బంధనలకు లో బడి , ఒక దరఖాస్తు  లే దా  

అప్పీల్ ‌ను చి వరకు పరిష్కరించడానికి  ట్ రిబ్యునల్  యొ క్క  
ఉత్తర్వు  అంతిమమైనది  మరియు  ఏ కో ర్టులోనూ  
(హై కోర్టుతో  సహా ) ప్ రశ్నించబడదు  మరియు  క్ లాజ్ ‌లో  

సూచించబడిన స్ వభావం  యొ క్క  ఏదైనా  తుది క్ రమం  అదే  
పద్ధతిలో  అటువంటి  ఆర్డర్  అమలు చే యబడుతుంది.  క్ లాజ్  

(a) సె క్షన్  20 లో ని  సబ్ -సె క్షన్  (2) ( వా స్తవానికి  

అటువంటి  తుది ఆర్డర్  చే యబడిందా  లే దా ) దరఖాస్తుకు  

సంబంధించిన ఫి ర్యాదుకు  సంబంధించి అమలు చే యబడి ఉండేది . 

 చట్టంలోని  సె క్షన్  20 లో ని  సబ్ -సె క్షన్  (2)కి  

సంబంధించిన భా గం ఇలా ప్ రతిపాదిస్తుంది : 
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 "(2) సె క్షన్  20 లో ని  సబ్ -సె క్షన్  (1) ప్ రయోజనాల  కో సం , 

ఫి ర్యాదుల  పరిష్కా రానికి  సంబంధించి సంబంధిత సర్వీస్  
రూల్స్  ప్ రకారం  ఒక వ్ యక్తి  తనకు అందుబాటులో  ఉన్న 
అన్ని  పరిష్కా రాలను  వి నియోగించుకున్నట్లు  భా వించాలి , -- 

 (a) ప్ రభుత్వం  లే దా  ఇతర అధికారం  లే దా  అధికారి  లే దా  

అటువంటి  ని యమాల ప్ రకారం  అటువంటి  ఆర్డర్ ‌ను 
ఆమోదించడానికి  సమర్థుడైన  ఇతర వ్ యక్తి  ద్ వారా  తుది 
ఆర్డర్  చే సినట్లయితే , ఫి ర్యాదుకు  సంబంధించి అటువంటి  

వ్ యక్తి  చే సిన ఏదైనా  అప్పీల్  లే దా  ప్ రాతినిధ్యాన్ని  
తి రస్కరించడం . 

 సె క్షన్  21 పరిమితిని  ని ర్దేశిస్తుంది . సె క్షన్  21లో ని  

సబ్ -సె క్షన్  (1) (a) ఇలా ప్ రతిపాదిస్తుంది : 

 "(1) ట్ రిబ్యునల్  దరఖాస్తును  అంగీకరించదు , - 

   (a) సె క్షన్  20 లో ని  సబ్ -సె క్షన్  (2) లో ని  క్ లాజ్  

(a) లో  పే ర్కొన్నటువంటి  తుది ఆర్డర్  ఫి ర్యాదుకు  

సంబంధించి చే సినట్లయితే , ఆ తే దీ  నుండి ఒక 

సంవత్సరంలోపు  దరఖాస్తు  చే స్తే  తప్ప  అటువంటి  తుది 
ఆర్డర్  చే యబడింది ." 

 ఆ వి ధంగా  ట్ రిబ్యునల్  ఆమోదించిన  తుది ఉత్తర్వు  
చట్టంలోని  సె క్షన్  27 ప్ రకారం  అది తుదిగా  మా రిన తే దీ  నుండి ఒక 

సంవత్సరంలోపు  అమలు చే యబడుతుందని చూడవచ్చు .  తుది ఉత్తర్వు  

మా ర్చి  13, 1992న ఆమోదించబడింది .  పర్యవసానంగా , ప్ రత్యేక  

సె లవు పి టిషన్ /అప్పీల్ ‌లో  ట్ రిబ్యునల్  యొ క్క  ఉత్తర్వును  

ఈ కో ర్టు  సస్పెండ్  చే యకపోతే , అప్పీలుదారు  పే ర్కొన్న  తే దీ  

నుండి ఒక సంవత్సరంలోపు  అమలు దరఖాస్తును  దా ఖలు చే యాల్సి  
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ఉంటుంది.  అంగీకరించాలి , అప్పీలుదారు  డి సెంబరు  13, 1994న ఒక 

సంవత్సరం  దా టిన  తర్వాత  దరఖాస్తును  దా ఖలు చే శారు .  ఈ 

పరిస్థితులలో , ట్ రిబ్యునల్  దరఖాస్తు  పరిమితి  ద్ వారా  

ని రోధించబడిందని  దా ని ని ర్ధారణలో  సరైనది . 

 దరఖాస్తు  దా ఖలు చే యడంలో  జా ప్యాన్ని  ట్ రిబ్యునల్  
మన్నించి  ఉంటుందని అప్పీలుదారు  తరఫు న్ యాయవాది  వా దించారు .  

అతను జా ప్యానికి  క్ షమాపణ  కో సం  దరఖాస్తు  చే యడం అతని కే సు  
కా దు  మరియు  అతను చే సిన జా ప్యానికి  గల కా రణాలను  పరిశీలించకుండా  
ట్ రిబ్యునల్  దరఖాస్తును  తి రస్కరించింది .  ఈ పరిస్థితులలో , 

ట్ రిబ్యునల్  చే సిన జా ప్యాన్ని  క్ షమించడానికి  ని రా కరించే  
ప్ రశ్నకు  మనం వె ళ్లవలసిన  అవసరం లే దు. 

 తదనుగుణంగా  అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడింది .  ఖర్చులు  లే వు. 

 అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడింది . 

 


