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ఫ్ లాగ్  ఆఫీసర్  కమాండింగ్ -ఇన్-40చీ ఫ్40 మరియు  మరొకరు  

వర్సెస్  

శ్ రీమతి . M.A. రజని మరియు  మరొకరు  

మా ర్చి  17, 1997 

[కె . రా మస్వామి  మరియు  జి .టి . నా నావతి, న్ యాయమూర్తులు .] 

  

 సే వా  చట్టం : 

 మి నిస్ట్రీ  ఆఫ్  డి ఫె న్స్  రి క్ రూట్ మె ంట్  ఆఫ్  
స్ టెనో గ్రాఫర్స్  (గ్ రేడ్  III) ని యమాలు: 

 ని యమం 1 (డి) – రి క్ రూట్ మె ంట్  – పో స్ట్  షె డ్యూల్డ్  

కులాలకు రి జర్వ్  చే యబడింది – ని యామకం యొ క్క మూలాలు – 

ప్ రమోషన్ /బదిలీ/డై రెక్ట్  రి క్ రూట్ మె ంట్  ద్ వారా  – 

పదోన్నతి  మరియు  బదిలీ ద్ వారా  ని యామకం యొ క్క మూలాలను 
పూర్తి  చే సిన తర్వాత , ఎంప్లాయ్ మె ంట్  ఎక్స్ఛేంజ్  మరియు  

ప్ రతివా ది , షె డ్యూల్డ్  కులాల నుండి పే ర్లు  పి లవబడ్డాయి .  

అభ్యర్థి  ఎంపిక చే యబడ్డాడు  - ఇంతలో ఖా ళీని రి జర్వ్  

చే యబడింది మరియు  ప్ రతివా ది  అపా యింట్ మె ంట్  
ని రా కరించబడింది  - ప్ రతివా ది  ని యామకా న్ని  ట్ రిబ్యునల్  

ఆదేశి ంచింది  - అభ్యర్థి  అందుబాటులో  ఉన్నప్పుడు , 

డి రిజర్వేషన్ ను ఆశ్రయించడం  స్ పష్టంగా  చట్టవిరుద్ధం  - 

కమిటీ  ద్ వారా  సక్రమంగా  ఎంపిక చే యబడిన ప్ రతివా ది  
ని యామకా నికి  ట్ రిబ్యునల్  ది శా నిర్దేశం  చే యడం సరైనది . 

 సి విల్  అప్పిలేట్  అధికార పరిధి: సి విల్  అప్పీల్  

నం.2235/1997. 
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 సె ంట్రల్  అడ్మినిస్ట్రేటివ్  ట్ రిబ్యునల్ , 

ఎర్నాకులం , కే రళ  08.03.1996 నా టి  O.A No.1399/1995 లో  తీ ర్పు  

మరియు  ఉత్తర్వు  నుండి. 

 వి.సి. మహాజన్ , శ్ రీమతి  సుష్మా  మంచాందా మరియు  శ్ రీమతి  

అనిల్  కటియార్ , అప్పీలుదారులకు . 

 కె .ఎం.కె . నా యర్ , ప్ రతివాదుల  తరపున. 

 కో ర్టు  కి ంది ఉత్తర్వు  జా రీ చే యబడింది: 

 అనుమతి మంజూరు చే యబడింది .  మే ము రె ండు  వై పులా  

న్ యాయవా దుల వా దనలు వి న్నాము . 

 ఈ  అప్పీల్  C.A.T యొ క్క  ఆర్డర్  నుండి పుడుతుంది. 

త్ రివేంద్రం  బె ంచ్ , 08.03.1996న O.A. నం.1399/95. 

 రి జర్వ్  చే యబడిన ఖా ళీకి  డై రెక్ట్  రి క్రూట్ మె ంట్  
ద్ వారా  ప్ రతివాది  ని యామకానికి  అర్హులా  కా దా  అనేది  మా త్రమే  
వి వాదం? అంగీకరించాలి , స్ టెనోగ్రాఫ ర్ ల రక్షణ  మంత్రిత్వ  శా ఖ 

రి క్రూట్ మె ంట్  ని యమం 1 (a), (గ్ రేడ్  III) ని యమాలు ప్ రమోషన్  

ద్ వారా  ని యామకాన్ని  సూచిస్తాయి ; వి ఫలమైతే , బదిలీ  ద్ వారా  

మరియు  వి ఫలమైతే , ప్ రత్యక్ష  ని యామకం ద్ వారా , ఈ 

సందర్భంలో , పదోన్నతి  మరియు  బదిలీ  ద్ వారా  ని యామకం యొ క్క  

మూలాలు అయిపోయాయి .  పర్యవసానంగా , అప్పీలుదారులు  

డై రెక్ట్  రి క్రూట్ మె ంట్ ను ఆశ్రయించారు  మరియు  
ప్ రతివాదిని  ఎంపిక కో సం  ఎంప్లాయ్ మె ంట్  ఎక్స్ఛేంజ్  ద్ వారా  
పి లిచారు .  ఆమె  ఎంపిక చే యబడినప్పటికీ , Ex.A3 కి ంద 

ప్ రొసీడింగ్స్  ద్ వారా  ఆ పదవికి  అర్హత  ఉందని మరియు  అందువల్ల , 

ఆమె  ని యామకానికి  అర్హులు  కా దనే  ఉద్దేశ్యంతో  ఆమెకు  
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అపాయింట్ మె ంట్  ఇవ్వలేదు .  అప్పీలుదారుల  వా దనతో  

ట్ రిబ్యునల్  ఏకీభవించలేదు  మరియు  ని బంధనల ప్ రకారం  
ప్ రతివాదిని  ని యమించాలని  వా రిని  ఆదేశించింది .  అందువలన ఈ 

అప్పీల్ , ప్ రత్యేక  అనుమతి ద్ వారా . 

 మొ దట పదోన్నతి  ద్ వారా , రె ండవది  బదిలీ  ద్ వారా  మరియు  

ఈ  రె ండు  పద్ధతులలో  వి ఫలమైతే , ప్ రత్యక్ష  ని యామకం ద్ వారా  

ని యామకానికి  రూల్  1(a) రి క్రూట్ మె ంట్  కో సం  మూడు మూలాలను 

సూచించినట్లు  కనిపిస్తుంది  -. ఆ పో స్ట్  షె డ్యూల్డ్  కులాలకు 

రి జర్వ్  చే యబడింది .  దీ ని ప్ రకారం , ప్ రతివాదిని  ఎంపిక కో సం  

పి లిచారు .  అభ్యర్థి  అందుబాటులో  ఉన్నప్పుడు , డీ 40రి జర్వేషన్  40ను 

ఆశ్రయించడం  స్ పష్టంగా  చట్టవిరుద్ధం , కా బట్టి , కమిటీ  

సక్రమంగా  ఎంపిక చే సిన ప్ రతివాదిని  ని యమించాలని  ట్ రిబ్యునల్  
ది శానిర్దేశం  చే యడం సరైనది . 

 తదనుగుణంగా , అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడింది .  ఖర్చులు  లే వు. 

అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడింది . 

 


