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1128    స�వ్నన్త �య్య�థ్నం ���క�   [1997] 2 S.C.R.  
 

ఎగ్జిక్ యూటివ్ ఇంజనీర్, జల్ నిగం 
సె ంట్రల్ స్టోర్స్ డివిజన్, ఉత్తర ప్రదేశ్. 

వర్సెస్ 
సు రేష నంద్ జు యల్ @ మూ సా  రా మ్ 

(మరణి ంచిన వ్యక్తి) L.R.S చేత, మరియు  ఇతరులు . 
మా ర్చి 14, 1997 

[�.రా మస్వామి మరియు  �.�.నా నా వతి �య్య��త్�] 
 

భూ సే కరణ చట్టం 1894: 

Ss.4(1) 5-A మరియు  6(1) - భూ సే కరణ - నో టీసు  u/s 4(1), మే 1986 లో  

ప్రచు రి ంచబడి ంది - ఆక్షేపను లు  విన్న తర్వాత మరియు  డిక్లరేషన్ u/s. 6(1) ప్రచు రి ంచిన 

తరువా త, డిసె ంబర్ 1988 లో  ఆమో ది ంచబడి ంది మరియు  స్వాధీనపరచు కో బడి ంది - 
19.8.1989 నా డు  రిట్  పిటిషన్ దా ఖలు  చేయగా  ఉన్నత న్యాయస్థానం దా నిని 31.8.1995 నా డు  

అను మతి ంచి ంది - పె ండి ంగులో  ఉన్న వ్యాజ్ యం కా రణంగా  ఏ నిర్మాణము  కూడా  జరగలేదననే  

వా స్తవం చట్టంలో ని ఒక పొ రపా టు  వల్ల నో టిఫికేషన్ u/s. 4(1) విస్మరి ంచబడి ందని చెప్పడా నికి 

ఆధా రం కా దు  - భూమి ధరలో  సమా నంగా  పె రుగుదల అనేది ఆధా రం కా దు  - ఉన్నత న్యాయస్థానం 

యొ క్క ఆదేశం పక్కన పె ట్టబడి ంది మరియు  నో టిఫికేషన్ u/s. 4(1). మరియు  డిక్లరేషన్ u/s.6 

పునరుద్ధరి ంచబడి ంది. 

సివిల్ అపె ల్లెట్   న్యాయపరిధి: సివిల్ అప్పీలు  నె ం.2223/1997 

అలహాబా ద్ ఉన్నత న్యాయస్థానం యొ క్క, 31.8.95 తేదీకి చె ందిన, C.M.W.P నె ం. 
3354/1988 కు  ఇవ్వబడిన తీర్పు మరియు  ఉత్తర్వు ను ండి. 

అప్పీలు దా రుల తరఫున ఆ�.�.మిశ్రా మరియు  �.మిశ్రా. 

ప్రతివా దు ల తరపున శ్రీష్ కుమా ర్ మిశ్రా కొ రకు  నరేష్ �.శర్మ. 

న్యాయస్థానం ద్వారా  కి ంది ఉత్తర్వు జా రీ చేయబడి ంది. 

ఆలస్ యం క్షమించబడి ంది. 
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అను మతి మం జూరు  చేయబడి ంది. 

ఇరుపక్షాల తరపున గౌ రవ న్యాయవా దు ల వా దనలను  మేము  వినడం జరిగి ంది. 

భూ సే కరణ చట్టంలో ని సె క్షన్ 4(1) కి ంద మే 7.1986 నా డు  ఒక నో టిఫికేషన్ 

ప్రచు రి ంచబడి ంది. సె క్షన్ 5-A కి ంద నో టీసు  ఇవ్వడం జరిగి ంది మరియు  డిసె ంబర్ 17, 1986 
నా డు  దా ఖలు  చేసిన అభ్యంతరా లు  తగిన పరిశీలన తర్వాత అధిగమించబడ్డాయి. సె క్షన్-6 కి ంద 

ఆగస్టు 25, 1987 నా డు  డిక్లరేషన్ ప్రచు రి ంచబడి ంది. విచా రణ నిర్వహించిన తర్వాత డిసె ంబర్ 17, 

1988 నా డు  అధి నిర్ణయము (అవా ర్డు) ఇవ్వబడి ంది. పేర్కొన్న తేదీ నా డు  ప్రతీకా త్మకంగా  స్వాధీన 

పరచు కో వడం జరిగి ంది. ప్రతివా దు లు , ఆగస్టు 19, 1989 న రిట్  పిటిషన్ ను  దా ఖలు  చేశా రు. 

ఉన్నత న్యాయస్థానం ఆగస్టు 31, 1995 నా టి W.P నె ం.3354/1988 లో ని వివా దా స్పద తీర్పులో  

రిట్  పిటిషన్ను అను మతి ంచి ంది. ఉన్నత న్యాయస్థానం జో క్ యం చేసు కున్న రికా ర్డుల నేపథ్ యంలో  ఏదైనా  
లో పం, భూసే కరణ అధికా రి అను సరి ంచిన విధా నా న్ని విస్మరి ంచి ందా ? అనేది ప్రస్తుత ప్రశ్న .ప్రతి 

వా దు ల తరపున న్యాయవా ది శ్రీ నరేష్ కుమా ర్ శర్మ, సె క్షన్5-A కి ంద విచా రణలో  ,ప్రతివా ది/ 

అద్దెదా రు  కు  ఎలా ంటి అవకా శం ఇవ్వలేదని వా ది ంచా రు. భూమి మా త్రమే జీవనో పా ధికి వనరు  

మరియు  పథకం తా త్కా లికమైనది.సు దీర్ఘ కా లం గడచిన దృ ష్ట్యా, చట్టంలో ని సె క్షన్ 4(1) కి ంద 

స్వాధీన పరచు కున్న ఉద్దేశ్యము  ఇకపై  మను గడలో  లేదు . అందు వల్ల, ఇది ఏ ప్రయో జనా నికి 

ఉపయో గపడదు . ప్రతివా దు లు  ఉన్నత న్యాయస్థానంలో  దా ఖలు  చేసిన క ంౌటర్ అఫిడవిట్  ప్రకా రం, 
భూసే కరణ నిబంధనలో ని నిబంధన 30 కి ంద నో టీసు కు  అను గుణంగా  ప్రతివా దు లు  అభ్యంతరా లను  

దా ఖలు  చేశా రని మరియు  దా నిలో  ఈ క్రింది విధంగా  పేర్కొనబడి ందని చూపిస్తుంది: 

 "సంబంధిత రైతు లకు  భూసే కరణ చట్టం లో ని సె క్షన్-5(A) కి ంద మరియు , 
నిబంధన 30 ప్రకా రం 2.9.1986 న అభ్యంతరా లు  లేవనెత్తడా నికి 30 రో జు లు  సమయం  

ఇస్తూ నో టీసు లు  జా రీ చేయబడ్డాయి, సంబంధిత రైతు  శ్రీ మూసా  అలియా  స్వేషా  నంద 

అభ్యంతరా న్ని రికా ర్డు లో కి తీసు కో వడం జరిగి ంది." 

సహజంగా నే, అన్ని అభ్యంతరా ల పరిశీలన మరియు  వా టిని తిరస్కరి ంచిన తర్వాత సె క్షన్ 6 
కి ంద ప్రకటన ప్రచు రి ంచబడి ంది. ము ందు  చెప్పినట్లుగా , ఈ అవా ర్డు  ఇవ్వబడి ంది మరియు  డిసె ంబర్ 

17, 1988 న లా ంచనప్రాయం గా  స్వాధీనం జరిగి ంది. ఈ పరిస్థితు లలో , భూమి అన్ని చిక్కుల ను ండి 

బయటపడి రా ష్ట్ర ప్రభు త్వ ఆధీనంలో కి వచ్చింది. విచా రణలు  తు ది దశకు  చేరుకున్న తర్వాత, మే 19, 

1989 నా డు  రిట్  పిటిషన్ దా ఖలు  చేయబడి ంది. రిట్  పిటిషన్ దా ఖలు  చేసిన తర్వాత కా లయా పన 
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జరిగి ఎటు వంటి చర్య తీసు కో లేదనే  వా స్తవం, జో క్యానికి ఆధా రా న్ని ఇవ్వదు . అధికా రుల కో సం 

వేరేచో ట క్వార్టర్లను  నిర్మించడం ద్వారా  ప్రజా  ప్రయో జనం నెరవేరా లి అనే వా స్తవం ఎటు వంటి 
ఆధా రం లేకు ండా  ఉంది.పె ండి ంగ్ లో  ఉన్న వ్యాజ్ యం కా రణంగా  ఏ నిర్మాణమూ  జరగలేదనే  వా స్తవం, 

చట్టంలో ని ఒక పొ రపా టు  వల్ల నో టిఫికేషన్ u/s. 4(1)  విస్మరి ంచబడి ందని చెప్పడా నికి ఆధా రం 

కా దు . అదే విధంగా , భూము ల ధరల పె రుగుదల ఆధా రం కా దు . 

తదను గుణంగా  అప్పీలు  అను మతి ంచబడు తు ంది.ఉన్నత న్యాయ స్థానం యొ క్క తీర్పు పక్కన 
పె ట్టబడి ంది. సె క్షన్ 4(1) కి ంది  నో టిఫికేషన్ మరియు  చట్టం లో ని సె క్షన్ కి ంది డిక్లరేషన్ 

పునరుద్ధరి ంచబడ్డాయి. ఖర్చులు  లేవు. 

అప్పీలు  అను మతి ంచబడి ంది. 


