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620         అ�య్నన్త �య్య�థ్�ల ���క�   [1997] 2 S.C.R. 
  

ద ��ట� ,  తా లిపరంబ  ఎడ్యుకేషన్  సొ సై టీ  
వ�స్�  

ము త్తేదత్  మల్లిస్సేరి  ఇల్లాత్  ఎం .ఎన్ .  మ�� తదితరులు  
మా ర్చి 3, 1997 

[కె.రా మస్వామి  మరియు  జి.టి.నా నా వతి  �య్య��త్� ] 
 

లీజు  - లీజు కు  తీసు కున్న ఆస్తి �కక్ వినియో గదా రుడు  - లీజు  నిబంధనలు  - 
విద్యాసంస్థ  ��క్ ప్రయో జనం  కో సం  ఉపయో గి ంచినంత  కా లం  కౌ లు దా త  ఆస్తిని  
తిరిగి  పొ ందడా నికి  �ల్�� �య�ర� ��ద్�ం� ద�త్�� - స��త్  నో టీసు  
ఇవ్వబడి ంది  – తదనంతరం ఆ�త్�� అ��మణ మ�� �ంస��క ��జ�ల 
�సం ��� ఉప��ంచడం మ�� అ�వం� ���గ�� �ం� ��త్�న్ 
�వ్క�ంచడం ఆ�రం� �� �యబ�ం� – �రంభం� �� �ంద ,  �సత్��� 
ఆ�త్ హ�క్ మం�� �యబ�ం� - �య� ��ట్ మ�� అ�ప్�� ��ట్ 
�సత్��� ఎ�వం� అ��మణ జరగ�ద� మ�� �� �బంధనల 
��వ్��గం �� ఉలల్ంఘన జరగ�ద� ఏక�రణ్యం న�� ��� - ఈ 
��� ��న్ ���ల� ��మ్ం� ,  ��న్ గ�ల� �ంస��క ��జ�ల �సం ,  
��హ ��జ�ల �సం అ�ద్� ఇ�చ్నపప్�� ,  �� �ం� వ�చ్ అ�ద్� ��య్ 
సంసథ్ సంరకష్ణ మ�� �రవ్హణ �సం ఉప���త్�న్� - లీజు  మం జూరు  చేసిన  
ఉద్దేశ్యానికి  వినియో గదా రుడు  హానికరం  కా దు  - విద్యాసంస్థ.  

సివిల్  అ�ప్�� అ��ర పరిధి :  సివిల్  అప్పీల్  నం. 1872 ఆఫ్  1997. 

ఎస్ .ఎ.నం .2  ఆ� 1993 లో  కేరళ  హై కో ర్టు  24.6.96న  ఇచ్చిన  తీర్పు  

మ�� ఉత్తర్వుల  ను ంచి .  

సి.ఎస్ .వైద్యనా థన్  మ��  రమేష్  బా బు  ఎం .ఆర్ .  అ�ప్��� తర�న.  
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టి.ఎల్ .వి .అయ్యర్ ,  ఎస్ .బా లకృ ష్ణన్ ,  ఎ.రేమం డ్ ,  ఎం .కె.డి .నంబూద్రి  మ��  

జి.ప్రకా శ్  ప్రతివా దు ల  తర�న .   

కో ర్టు  ఈ  క్రింది  ఉత్తర్వులను  వెలు వరి ంచి ంది :  

అ�మ�  మం జూరు  చేశా రు .  

ఎస్ .ఎ.నం.2/1993లో  కేరళ  హై కో ర్టు  సి ంగిల్  జడ్జి 1996 జూన్  24న  

ఇచ్చిన  తీర్పు  �ం� ఈ  ప్రత్యేక  అ�మ� �వ్�  అప్పీలు  త��త్�ం� .  

ప��లన �సం త��త్ �నన్ �శన్ ఏ�టం�: అ�ప్���� మం�� ��న 
��� ర�ద్ �య��� ����ల� హక్కు  ఉం� ?  �� ప�ం�� 6వ �బంధన 

ఈ  క్రింది  విధంగా  ఉంది :  

“లీజు దా రు  అపప్�ం��స్న  అవసరం  లే� మ�� ఒక  విద్యా సంస్థ 

ప్రయో జనం  కో సం  ఉపయో గి ంచినంత  కా లం  లీజు దా త సొ సై టీ  ను ండి  ఆస్తిని  
లేదా  సంస్థ నిర్వహణను  �దల�  క్లెయిమ్  చేయలే �.  �� ఆ సథ్లం మ�� 

భవ�ల� �� ఉ�ద్�ం�న �� కం� ఇతర ��జ�ల �సం 

ఉప��ం�నటల్�� ,  �� లీజు దా రు  సంసథ్� ��య్ సంసథ్� �రవ్�ంచడం 

�ధయ్ం �ద� భా విస్తే,  లీజు దా త� ��� ���ం� సం�రణ్ హ�క్ 

ఉం�ం�.”  

 ఈ ఒపప్ందం ��రం ఉనన్ హ�క్� ����ం��ం� ,  ����� 

స��త్ �� ���� ఇ�చ్�. ఫ�తం� ,  ����� �� ���. �ంస��క 

��జ�ల �సం ఆ�త్� ఉప��ంచడం మ�� అ�వం� ���గ��ల 

�ం� ��త్�న్ �వ్క�ంచడం మ��  ఇత�� ఆ�త్�� అ��మణ �య��� 
అ�మ�ంచడం మ�� అ�వం� �ర�ల� ఉప��ం��ం� ��� 

స��త్ �య��� ఉపశమనం మం�� �సం �సత్�త�న �దన� 

�వ��త్నపప్�� ,  ��� ��� ��ట్ �రసక్�ం�ం�. యా దృ చ్ఛికంగా ,  ఇది  సంస్థ 

�రవ్హణ  యొ క్క లీజు  కూడా .  ట్రయల్  కో ర్టు మ��  అప్పీలేట్  కో ర్టు  ఈ  వా దనలను  



3 
 

�రసక్�ం��  మరియు  ఒపప్ందం ను  ఉల్లంఘించలేదని  అ�ప్���  ��న 

వా దనను  ఏక�వం�  సమర్థించా యి .  కా నీ  రె ండవ  అప్పీలు లో ,  సా క్ష్యాధా రా లను  

పరిశీలి ంచిన  �రవ న్యాయమూర్తి ,  ప్రతివా దు లు  ఆస్తిని  అతిక్రమించడా నికి  
అను మతి ంచా రని ,  ఆస్తిని  ఉ�ద్�ం�న ��జనం కో సం  కా కు ండా  ఇతర  ప్రయో జనా ల  

కో సం  ఉపయో గి ంచా రని ,  అందు వల్ల,  ప్రతివా దు లు  లీజు ను  రద్దు  చేయడా నికి  అర్హులని  

పేర్కొన్నారు .  పరయ్వ�నం� ,  అత� ��� �� ���. అందు వ లల్,  ప్రత్యేక  

అ�మ�  ద్వారా  ఈ  అ�ప్� .  

 అ�ప్��� తర�న �రవ సీనియర్  న్యాయవా ది  శీర్ వైద్యనా థన్  వా దనలు  

వినిపిస్తూ,  ��వ  కో ర్టులు  నమో దు  చేసిన  ఏక�రణ్యం  దృ ష్ట్యా హై కో ర్టు  తీసు కున్న 

అభిప్రాయం  పూర్తిగా  సమం జసం  కా దని  వా ది ంచా రు .  ఈ  వా దన  ��థ్�త�న� అ� 

మేము  ���త్�న్� .  ప్రతివా దు ల  తరఫు  �రవ సీనియర్  న్యాయవా ది  శీర్ విశ్వనా థ  

అయ్యర్  వా దనలు  వినిపిస్తూ,  ���ట్ న�� ��న ఫ��ల దృ�ట్� ,  చ�చ్ం�న 

��ధ అం�� మ�� ��వ ��ట్� న�� ��న ఫ��ల దృ�ట్� ,  ��� 
స��త్ ��ల� ����� ��న �దన� స�నవ� ��ం��.  �రంభం� , 

�� �ంద �సత్��� ఆ�త్ హ�క్ మం�� �యబ�ం�. అ�ప్���� 

అపప్�ం�న �జ�నయ్ం ఆ�త్� ��వ్��గం ��నం�న ,  లీజు ను  రద్దు  చేసే  

హక్కు  ప్రతివా దు లకు  ఉందని  వా ది ంచా రు .  ఈ  వా దనలో  మా కు  బలం  కనిపి ంచడం  

లేదు .  ఆస్తిని  అతిక్రమించడా నికి  అను మతి ంచా రా  అనే  ప్రశ్నను  ట్రయల్  కో ర్టు  
పరిశీలి ంచి ంది  మరియు  వా రు  అతిక్రమణకు  అంగీకరి ంచలేదని  మరియు  వా స్తవా నికి  

ఎటు వంటి  అతిక్రమణ  జరగలేదని  �రణ్�ం�� .  ఆస్తి యొ క్క వినియో గదా రు  అది  

ఉద్దేశి ంచబడిన  అవసరా లకు  కా కు ండా  ఇతర  ప్రయో జనా ల  కో సం  అని  

నిర్ధారి ంచబడలేదు .  కొ ంత  స్థలంలో  దు కా ణా లు  నిర్మించిన  మా ట  వా స్తవమేనని ,  

అయితే  దా ని  ను ంచి  వచ్చే అద్దెను  విద్యా సంస్థ సంరకష్ణ మ�� నిర్వహణకు  

వినియో గిస్తున్నారు .  అందు వల్ల,  లీజు  మం జూరు  చేసిన  ఉద్దేశ్యానికి  వినియో గదా రుడు  
హానికరం  కా దు .  ��న్ గ�ల� �ంస��క ��జ�ల �సం ,  ��హ 

��జ�ల �సం అ�ద్� ఇ�చ్ర� ,  అ�� ఇ� ��య్�థ్ల� �దయ్� నడప��� 
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మ��  అం�ంచ��� ��కరం �ద� �� అం�క�ంచబ�న �థ్�. సరైన  

నిర్వహణ  కో సం  సొ సై టీ  నిధు లను  పె ంచడా నికి  ఈ  చర్యలు  తీసు కున్నట్లు  

స్పష్టమవుతో ంది .  ఈ  పరిస్థితు ల� ట్రయల్  కో ర్టు మ��  అప్పీలేట్  కో ర్టు  
ఒపప్ందం లో ని  6వ  నిబంధనను  దు ర్వినియో గం  చేయడం  కా నీ ,  ఉల్లంఘించడం  కా నీ  

జరగలేదని  ఏక�రణ్యం కు  వచ్చాయి .  సిపిసి  సె క్షన్  100 కి ంద  సా క్ష్యాధా రా లను  

పరిశీలి ంచి ,  ఆమో దయో గ్ యం  కా ని  వా స్తవా లను  వయ్��క ��ధ్రణ  నమో దు  చేయడంలో  

హై కో ర్టు  ���న �ర��  చేసి ంది .  

 తద��ణం� అ�ప్� అ�మ�ంచబ��ం�. ���ట్ ��ప్ ర�ద్ 

�యబ�ం�. ట్రయల్  కో ర్టు మ�� అ�ప్�� ��ట్ యొ క్క డిక్రీలు  

ధృ వీకరి ంచబడతా యి  కా ని  ఖర్చులు  లే�ం� .  

అ�ప్� అ�మ�ంచబ�ం�.  


