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591            అ�య్నన్త �య్య�థ్�ల ���క�   [1997] 2 S.C.R. 
 

కృ ష్ణక ంాత్  రఘు నా థ్  బిభవనేకర్  
వ�స్�  

�ట్� ఆ� మహారా ష్ట్ర మరియు  ఇతరులు  
ఫిబ్రవరి  28, 1997 

[కె.రా మస్వామి  మ��  సు జా త  వి.మనో హర్  �య్య��త్� ] 
 

స�వ్�  చట్టం:   

మహారా ష్ట్ర సివిల్  సర్వీసె స్  (��న సమయం ,  సం�థ్తర స�వ్� ,  మ�� 
స�ప్నష్� సమయం� ��ల్ం� ,  �ల�ం� మ�� ���త) �య�� ,  1991: 

�య��  72(3),  72(5), 72(7) - సస్పెన్షన్  తర్వాత  తిరిగి  
�య�ంచడం  - పర్యవసా న  ప్రయో జనా ల  కో సం  క్లెయిమ్  - ఐపీసీ  సె క్షన్  409 కి ంద  
పిటిషనర్  - ఉద్యోగి  � ��రణ  - విచా రణ  సమయం లో  అతడిని  స�ప్ం� ��� - 
��రణ ��ద్�� ���ం�  - పిటిషనర్  ను  తిరిగి  సర్వీసు లో  �య�ం��  - 
ట్రిబ్యునల్  తిరస్కరి ంచిన  పరయ్వ�న ��జ�ల  క్లెయిమ్  –  �రణ్�ం�� ,  
పిటిషనర్  సస్పెన్షన్  కు  కా రణం  అతని  ప్రవర్తన ,  ఇ� అత�� ��రణ� ����ం�  
–  త�నంత �కష్�ం ��త్ంచడం �� త�నంత �కష్�ం �క�వడం వలల్ ��రణ 
��ద్�� ���నపప్�� ,  అ�న్ ��ప� �త�� �ద�న ��� పరయ్వ�న 
��జ�ల� మం�� �యడం ��రణ �షయం� �� – ఈ ప��థ్�ల� ,  
��షన� పరయ్వ�న ��జ�ల� అ�హ్� ��.  

సివి ల్  అ�ప్��  అ��ర  పరిధి :  సివిల్  అప్పీల్  నం. 1868 ఆఫ్  1997.  

ఆర్ .పి.నం.28  ఆ� 1995 లో  మహారా ష్ట్ర అడ్మినిస్ట్రేటివ్  ట్రిబ్యునల్ ,  బా ంబే ,  
29.9.95 నా టి  తీర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  ను ండి .   

రంజీత్  కుమా ర్ ,  రమేష్  సి ంగ్ ,  శీర్మ� రా ఖీ  వర్మ మ��  శీర్మ� బీనా  గుప్తా  

అ�ప్��� తర�న .   
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డి .ఎం .నా ర్గోల్కర్  ప్రతివా దు ల  తర�న .   

కో ర్టు  ఈ  క్రింది  ఉత్తర్వులను  వెలు వరి ంచి ంది :  

అ�మ�  మం జూరు  చేశా రు .   

ఇరు  పకాష్ల �య్య��ల� విన్ నా ం.  

పిటిషనర్  భా రత  ప్రభు త్వ ప్రింటి ంగ్  ప్రెస్  లో  కంపో జిటర్  గా  పనిచేస్తున్నప్పుడు ,  

ఇతర �ష�ల��� ,  ఐపీసీ  సె క్షన్  409 కి ంద  శిక్షార్హమైన  నేరా ల �  అభియో గా లు  

మో పా రు .  విచా రణ  పె ండి ంగ్లో  ఉనన్ం�న ,  అతడిని  సస్పెండ్  చేసి ,  �వ��ర భతయ్ం  
చెల్లించా రు .  ��ద్�� �క�ం�న త��త ,  అ�ప్���� ��� �య�ం�� ,  

�� ����� అత�� పరయ్వ�న ��జ�ల� మం�� �య��. 

పరయ్వ�నం� ,  అ�ప్��� అ�మ్����� ��య్న� �  ఆ��ం��. ఓ. ఎ నం .  

40/92 � 1995 ఏ�� 27 �� ఆకేష్�ంచబ�న ఉతత్�వ్ �వ్� ��య్న� 

దర��త్� ��ట్��ం�. అం�వలల్ ,  ��య్క అ�మ� �వ్� ఈ అ�ప్�.  

మహారా ష్ట్ర సివిల్  సర్వీసె స్  (��న సమయం ,  సం�థ్తర స�వ్� ,  మ�� 

స�ప్నష్� సమయం� ��ల్ం� ,  �ల�ం� మ�� ���త) �య�� ,  1991 

(�ల్పత్ం� ,  '�య�� ') �� �యమం 72 (3) �ంద ఈ �య�� 

అ�ప్���� వ�త్ంచవ� ,  అ�ప్���� స�ప్నష్� వయ్వ�� స�ప్నష్� వయ్వ�� 
ప�గ�ంచడం� ����� సమ�థ్ంచబడర� ,  �య�ల �వ్� అ��రం 

�ంద�ద� అ�ప్��� తర� �య్య�� శీర్ రం�� ��� ��ం��. ఈ  

వా దనలో  మా కు  బలం  కనిపి ంచడం  లేదు .  ఒక  ప్రభు త్వోద్యోగి  నేరా ల  ను ండి  నిర్దోషిగా  

�క�ం� నప్పుడు ,  అతను  తిరిగి  నియమించబడటా నికి  అర్హుడు  అవుతా డు .  కా నీ  ప్రశ్ న  

ఏమిటంటే :  శ్రీ రంజిత్  కుమా ర్  వా ది ంచినట్లుగా  సస్పెన్షన్  కా లా న్ని  డ్ యూటీ  పీరియడ్  గా  

పరిగణి ంచే  పె న్షనరీ  ��జనల�  సహా  అన్ని పర్యవసా న  ప్రయో జనా లకు  అతను  
అర్హుడేనా ? ��రణ  వెను క  చట్టం యొ క్క ఉద్దేశ్ యం  సమా జా నికి  వ్యతిరేకంగా  

నేరా లను  అంతం  చేయడం  మరియు  చట్టాలు  తద్వారా  సా మా జిక  క్రమం  మరియు  

స్థిరత్వాన్ని  పునరుద్ధరి ంచడా నికి  ఉద్దేశి ంచా యి .  ప్రభు త్వోద్యోగి  యొ క్క ��రణ 
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యొ క్క ఉద్దేశ్ యం  సే వలో  క్రమశిక్షణ ,  �తత్��ధ్ ,  నిజా యితీ  మరియు  �� �� 

�రవ్హణ� ���� �వరత్న� �న��ంచడం �� �� �వ� �మ�థ్��న్ 

�ం�ం�ంచ��� అత� �వరత్న� �రచ్���. ��య్ంగం �� చరయ్ల� ��త్ 
��వ్��న్ ,  ఘనత� ఇ�చ్ం�. �� �వ�� �వరత్న బ�రంగ �సత్కం� ఉం�� ; 

అవినీతిపరులు  అందరి కీ  తెలిసిపో తా రు . ��త్ అప�య్�� �ం��ం�. నేరా న్ని  

నిస్ సందేహం గా  బయటకు  తీసు కురా వడా నికి  లేదా  �ఫలయ్ం ��ం�  చేయడా నికి  

చట్టపరమైన  సా క్ష్యాలు  సరిపో కపో వచ్చు .  ��� �య�ంచడం  

కా ర్యాలయం /ప్రా ంతంలో ని  ప్రజలలో  ప్రకంపనలు  సృ ష్టిస్తుంది  మరియు  నైతికత ,  

సమగ్రత  మరియు  సరైన  ప్రవర్తన  మరియు  ప్రజా  కరత్వయ్ం �కక్ సమర్థవంత �న 
ప��� కీష్ణత� త�� సం��ల�  నా టు తు ంది .  �� ��వ్సం �కక్ 

��య్ంగబదధ్�న సం�లనం మ�� �� చరయ్ల� ఇ�చ్న ఘనత 

అణగ�కక్బ��ం�. ప్రభు త్వోద్యోగి  చేసే  ప్రతి  చర్య లేదా  ప్రవర్తన  

ప్రజా ప్రయో జనా న్ని  మ��  రా జ్యాంగ  లక్ష్యాన్ని  అమలు  చేసే లా  ఉండా లి . 

ప్రభు త్వోద్యోగి  ప్రజలకు  జవా బు దా రీగా  ఉంటా డు .  పిటిషనర్  ను  సస్పెండ్  చేయడా నికి , 

అతనిపై  శిక్షాత్మక  చర్యలు  తీసు కో వడా నికి  కా రణం  అతని  ప్రవర్తన ,  ఇది  భా ర త 
శిక్షాస్మృతి  కి ంద  నేరా లకు  అతనిపై  ��రణ కు  దా రితీసి ంది .  అభియో గం  మో పబడిన  

ప్రవర్తన  ��రణ కు  పునా ది  అయితే ,  త�నంత �కష్�ం ��త్ంచడం �� త�నంత 

�కష్�ం �క�వడం వలల్ ��రణ ��ద్�� ���నపప్�� ,  �శన్ త��త్�ం� . �� 

��ల ��వ్��గం ,  ���డ్ల� సృ�ట్ం�నం�� ��తవ్ ఉ�య్� ��రణ� 

��నపప్�� ,  ��ద్�� ��నపప్�� ,  పరయ్వ�న ��జ�ల� ��� 
�య�ంచబడ��� అర్హుడేనా ? మా  దృ ష్టిలో ,  అన్ని �నప�  వేతనా లు  మొ దలైన  

వా టితో  ఈ  పర్యవసా న  ప్రయో జనా లను  మం జూరు  చేయడం  వా స్తవా నికి  సా ధ్ యం  

కా దు .  ��ల్�� అ�య్ �ర�ల వలల్ స�ప్ం� �యబ�న వయ్�త్� ��ద్�� 

�క�ం�న త��త ��త్ �తనం ఇ�త్ �మ�కష్ణ �రవ్హణ� ��కరం అ� �� 

���త్�న్�. �మ�కష్� అథా రిటీ � �ం� ��గ్� అం���� ఉంటా యి ,  

అం� ,  అ� �వరత్న అ����� �బ� ఉం� తపప్ ,  అ� �షప్�వరత్న� ��రణ 



4  

జరపవ�చ్ మ�� ��రణ� �ం��� ���� �లప్డ�ద� ���ల 

��ధ్రణ� ��ద్�� న�� �యబ�� తపప్ ; �� ��ద్�� �క�ంచడం అ�� 

ఇ�చ్న సం�హ �భం �ద ��.  దా నిపై  తగిన  చర్యలు  తీసు కో వచ్చు .  �క�� ,  
అథా రిటీ ,  సహజ �య్య ���న్ అ�స�ం�న త��త ��� �య�ంచబ�న 

త��త ,  స�ప్నష్� వయ్వ�� ���ల్ �� �లం� ప�గ�ంచడం (మ�� 

�వ��ర భతయ్ం �ద�న� ��ల్ంచడం) స� త�న ఉతత్�వ్ల� �� �యవ�చ్. 

�య�ల�� �య�� 72 (3), 72 (5) మ�� 72 (7) �మ�కష్� 

అథా రిటీ � �చకష్ణ� ఇ�త్�. �యమం 72 �� వ�త్�త్ం� ,  ఎం�కం� ��ద్�� 

�క�ం�న త��త చరయ్ ���బ�ం� ,  అపప్�� �యమం అమ�� ఉం�. 
అందు వల్ల సస్పెన్షన్  కా లా న్ని  విచా రణ  పె ండి ంగ్  లో  ఉన్న సస్పెన్షన్  గా  పరిగణి ంచి ,  

నిర్దోషిగా  ప్రకటి ంచిన  తర్వాత  కూడా  ఆయనను  తిరిగి  విధు ల్లోకి  తీసు కున్నప్పుడు ,  

పరయ్వ�న  ప్రయో జనా లకు  అతడు  అర్హుడు  కా దు .  పరయ్వ�నం� ,  అదన� అఫిడవిట్  

లో ని  �� 6� ��క్నన్ �ధం� ��మ్� ఇం��ంటల్ ��జ�ల� ఆయన� 

అరహ్త ఉండ�.  పె న్షన  ��జ�ల  లెక్కింపు  తదితరా ల  కో సం  సస్పెన్షన్  తేదీ  ను ంచి  

నిర్దోషిగా  ప్రకటి ం �న ��  వరకు  ���ల్ ఉనన్ వయ్�త్� ప�గ�ంచబడ��� �� 
అత�� అరహ్త �� .  అదనపు  అఫిడవిట్  లో ని  5  మ��  6 పేరా ల్లో  పేర్కొన్న విధంగా  

అ�ప్���  ఇతర  పర్యవసా న  ప్రయో జనా లకు  కూడా  అరహ్త ��.  

ఈ  పరిస్థితు ల �,  ట్రిబ్యునల్  ఎ�వం� �ర�� ��ంద� �� 
భా వి ంచడం  లేదు .  

తదను గుణంగా  అ�ప్� ��ట్�యబ��ం� ,  కా నీ ,  ఈ  కేసు  పరిస్థితు లలో ,  

ఖర్చులు  లేకు ండా .  

అప్పీల్  కొ ట్టివే యబ�ం�.  


