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588            అ�య్నన్త �య్య�థ్�ల ���క�  [1997] 2 S.C.R. 
 

రా య్  బరేలీ  క్షేత్రీయ  గ్రామీణ  బ్యాంకు  

వ�స్�  
భో లా  నా థ్  సి ంగ్  మరియు  ఇతరులు  

ఫిబ్రవరి  28, 1997 

[కె.రా మస్వామి  మ�� సు జా త  వి.మ�హర్  �య్య��త్� ] 
 

స�వ్�  చట్టం:   

తొ లగి ంపు  - బ్యాంకులో  క్యాషియర్  - సంతకా లను  ఫో ర్జరీ  చేసినందు కు  
మరియు  మొ త్తాలను  �� � ��నం��  దు ష్ప్రవర్తనకు  పా ల్పడినట్లు  అభియో గా లు  
మో పబడ్డాయి  - విచా రణ  అధికా రి  అభియో గా లు  రుజు వు  అయినట్లు  నిర్ధారి ంచా రు  - 
క్రమశిక్షణా  అథా రిటీ  తొ లగి ంపుకు  ఆదేశి ంచి ంది  - అప్పీల్  లో  ఉత్తర్వు  
సమర్థించబ �ం�  - సా క్ష్యాలను  పునః పరిశీలి ంచడంపై  రిట్  పరిధిలో  హై కో ర్టు  
ఉత్తర్వులను  రద్దు  చేసి ంది  – �రణ్�ం�� ,  మొ దటి  అప్పీలేట్  కో ర్టుగా  సా క్ష్యాలను  
పరిశీలి ంచడంలో  హై కో ర్టు  �ర��  చేసి ంది  - న్యాయ  సమీక్ష అనేది  అప్పీలేట్  
అథా రిటీగా  �గయ్త  ఆధా రంగా  కేసు ను  పరిష్కరి ంచడంతో  సమా నం  కా దు  - హై కో ర్టు  
రా జ్యాంగంలో ని  ఆర్టికల్  226 కి ంద  జరిగే  విచా రణలో  అప్పీలేట్  అథా రిటీగా  
వ్యవహరి ంచదు ,  �� సప్షట్�న అ�య్యం �� సహజ �య్య ��ల ఉలల్ంఘన� 
���� చటట్ం�� ��� �� ��నపర�న ��ల� స��య��� న్యాయ  
సమీక్ష ప����ల్ అ����న్ ఉప���త్ం�  - ప్రస్తుత  �� లో  అటు వంటి  
���  ��ంచ బడలేదు  లేదా  అ తర�న ఎ�వం� ��ధ్రణ� ���ట్ న�� 
�య�� - ���ట్ ఉతత్�వ్ ర�ద్ �యబ�ం� ; న్యాయ  సమీక్ష:  భా రత  రా జ్యాంగం , 
1950 - అ�కరణ  226. 

సివిల్  అ�ప్�� అ��ర  పరిధి :  సివిల్  అప్పీల్  నం. 1826 ఆఫ్  1997.  
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డబ్ల్యూ.పీ.నం.10200  ఒ� 1990  � అలహాబా ద్  హై కో ర్టు  19.4.96 నా టి  

తీర్పు  మ��  ఉత్తర్వు ల  ను ంచి .   

అల్తాఫ్  అహ్మద్ ,  అదనపు  సొ లిసిటర్  జనరల్  మ�� బి.  పా ర్థసా రథి  

అ�ప్��� తర�న.   

యో గేశ్వర్  ప్రసా ద్ ,  శీర్మ� రచనా  గుప్తా  మ��  పి.  కె.  బ�� ����ల 
తర�న.   

కో ర్టు  ఈ  క్రింది  ఉత్తర్వులను  వెలు వరి ంచి ంది :  

అ�మ�  మం జూరు  చేశా రు .  ఇ� పకాష్ల �రవ �య్య��ల� విన్ నా ం.  

రిట్  పిటిషన్  నంబర్  10200/90లో  అలహాబా ద్  హై కో ర్టు  సి ంగిల్  జడ్జి 

1996 ఏప్రిల్  19న  ఇచ్చిన  తీర్పు  �ం� ��య్క అ�మ� ద్వారా  ఈ  అప్పీల్  

త��త్�ం� .  

అ�ప్���  బ్యాంకులో  క్యాషియర్  మ��  క్లర్క్  గా  పనిచేస్తున్న  సమయం లో  

పొ దు పు  ఖా తా దా రుల  బ్యాంకు  రికా ర్డులు  మ��  సంతకా లను  ఫో ర్జరీ  చేయడం  

ద్వారా  వివిధ  ఖా తా దా రుల  పొ దు పు  ఖా తా ల  ను ంచి  వేర్వేరు  తేదీల్లో  రూ.28,500 

మొ త్తాన్ని  మో సపూరితంగా  విత్  డ్రా చేసినట్లు  ఆరో పణలు  వచ్చా యి.  అతనిపై  ఛా ర్జిషీట్  
��  చేయ బ�ం� ,  దా నికి  ప్రతివా ది  తన  సమా ధా నం  ఇచ్చారు .  విచా రణ  జరపగా  

అందు లో  ఆయన  పా ల్గొనలేదు .  విచా రణను  ఎకపకష్ం�  నిర్వహించా రు .  ఆ  తర్వాత  

సా క్ష్యాధా రా లను  క్షుణ్ణంగా  పరిశీలి ంచిన  విచా రణా ధికా రి  సంతకా లను  ఫో ర్జరీ  

చేసినందు కు  మ��  మో సపూరితంగా  మొ త్తాలను  విత్  డ్రా చేసినందు కు  ప్రతివా ది  

దు ష్ప్రవర్తనకు  పా ల్పడినట్లు  ��ద్రణల� న�� ��� .  అందు కు  అను గుణంగా  
ఆయన  తన  నివేదికను  సమర్పించా రు .  1989 ఏప్రిల్  17న  క్రమశిక్షణా  అథా రిటీ  

అత�� �ల�ం� శిక్ష ఎందు కు  విధి ంచకూడదో  �రణం ��ల�  నో టీసు  

ఇచ్చింది .  1990 ఏప్రిల్  11న  ప్రతివా ది  తన  సమా ధా నా న్ని  సమర్పించా రు .  �నిని  

పరిగణనలో కి  తీసు కున్న క్రమశిక్షణా  అథా రిటీ  ఆ  వ్యక్తిని  సర్వీసు  ను ంచి  తొ లగిస్తూ శిక్ష 
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విధి ంచి ంది .  అప్పీలు లో ,  బో ర్డు  మొ త్తం రికా ర్డును  పరిగణనలో కి  తీసు కు ంది  మరియు  

ప్రతివా దిని  సర్వీసు  ను ండి  �ల�ం�న ఉతత్�వ్� ధృ వీకరి ంచి ంది .  ఆ త�వ్త 

ప్రతివా ది  హై కో ర్టులో  రిట్  పిటిషన్  దా ఖలు  చేశా రు .  �రవ �య్య��త్ ఈ �షయం 
�కక్ �గయ్తల�� ��ల్ ,  ఆ�పణ� ���ంచబడ�ద� క���న్�. �వ�� ,  

సర్వీసు  ను ంచి  �ల�ం� �కష్� ర�ద్ ���. అం�వలల్ ,  ��య్క అ�మ� �వ్� ఈ 

అ�ప్�.  

అదనపు  సొ లిసిటర్  జనరల్  శ్రీ అల్తాఫ్  అహ్మద్ ,  న్యాయమూర్తి  అను సరి ంచిన  
విధా నం  చటట్పరం�  సరైనది  కా దని  వా ది ంచా రు .  పా రిశ్రామిక  వివా దా ల  చట్టం కి ంద  

న్యాయనిర్ణయా నికి  ప్రత్యామ్నా య  పరిష్కా రం  అందు బా టు లో  ఉన్ నందు న  రిట్  పిటిషన్  

కూడా  నిర్వహించదగినది  కా దు .  అందు వల్ల,  �రవ  సి ంగిల్  జడ్జి యొ క్క ఉత్తర్వు  

చటట్పర�న �ర��� క��త�న�. ��రణ �రవ్�ంచడం� ��రణ 

అ��� ���నన్ అ�న్ చరయ్� చ�ట్�� అ��ణం� �వ� ���� తర�న 

�రవ ��య� �య్య�� శీర్ ��శవ్� ��� ��ం��. ��త్ల విత్  డ్రా � 
�� �ధయ్త వ��త్న� �ం� ��జ� ఒక �ఖ� అం�క�ం�� ; ����� 

బ�ప��� ��� ; విచా రణలో  ���త నిపుణు డిని  ���ంచ�� ,  అందు వల్ల,  

����  ఖా తా దా రుల  సంతకా లను  ఫో ర్జరీ  చేసి  మొ త్తాన్ని  విత్  డ్రా ��ర�  

చూపి ంచడా నికి  ఆమో దయో గ్యమైన  ఆధా రా లు  లేవు .  సా క్షిని  పిలిపి ంచి  క్రాస్  

ఎగ్జామినేషన్  చేయా లని  ఆయన  చేసిన  దరఖా స్తు  సహజ  న్యాయ  సూత్రాలను  
ఉలల్ం��త్ �రసక్�ంచబ�ం�.  అందు వల్ల ప్రతివా దిపై  అభియో గా లు  సం���� 

అ�త�� ���ంచబడ�ద� ���ట్ ��ప్ ఇవవ్డం� స�న�.  

సంబం�త �దనల� ప�గణన�� ���ం� ,  ప��లన �సం త��త్ ఏ�క 

�శన్ ఏ�టం� ���ట్ �కక్ ��ధ్రణ చటట్పరం� స�న�� ?  అ�ప్��� 
�వ్�  అవసరమైన  క్రమశిక్షణా  నియమా ల  కి ంద  విధా నపరమైన  చర్యలు  

పా టి ంచడంలో  వివా దం  లేదు .  విచా రణ  ��� ,  నివేదిక  సమర్పించిన  తర్వాత ,  

క్రమశిక్షణా  అథా రిటీ  ప్రతిపా దిత  శిక్షకు  �రణం ��ల�  నో టీసు  ఇ�చ్ం� మ��  

ప్రతివా ది  తన  వివరణను  కూడా  సమర్పించా రు .  ���క మ�� జ��� 
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ప���ం�న త��త ,  �ల�ం� �కష్� �మ�కష్� అథా రిటీ  ��ం�ం� ,  ��� 

వయ్��కం� అ�ప్� �ఖ� �యబ�ం�. ఆ దశ� ,  �కుష్ల� �తత్� ���ం�ల� 

ఆయన దర��త్ ���. ఆ దర��త్� అ�ప్�� అ��� ��ట్��ం�. ఆ ఉతత్�వ్ 
�� అం�మం అయ్యేందు కు  అ�మ�ంచబ�ం�. అప్పీల్  ను  బో ర్డు  కొ ట్టివేసి ంది .  

ఈ  పరిస్థితు ల � ,  �శన్ త��త్�ం�: హై కో ర్టు  సా క్ష్యాధా రా లను  ��ంచడం 

మ�� సా క్ష్యాధా రా లను  పరిశీలి ంచిన  ����న్ మ��  దా ని  తరఫున  ��ధ్రణ�  

నమో దు  చేయడం  చటట్పరం�  సరైనదేనా ? న్యాయ  సమీక్ష అనేది  అప్పీలేట్  అథా రిటీగా  
�గయ్త  ఆధా రంగా  కేసు ను  పరిష్కరి ంచడంతో  సమా నం  కా దు .  హై కో ర్టు ,  అధికరణ  

226 కి ంద  విచా రణలో  అప్పీలేట్  అథా రిటీగా  వ్యవహరి ంచదు ,  కా నీ  సప్షట్�న 

అ�య్యం �� సహజ �య్య ��ల ఉలల్ంఘన� ���� చటట్ం �కక్ ��� 

�� ��నపర�న ��ల� స��య��� �య్య స�కష్ ప���ల �పల 

ప���త్ం�. ఈ  కేసు లో  అలా ంటి  ���  ��ంచ బడలేదు  లేదా  అ తర�న ���ట్ 

ఎ�వం� ��ధ్రణ� న�� �య��. మరో వైపు  హై కో ర్టు  సా క్ష్యాధా రా లను  
మొ దటి  అప్పీల్  కో ర్టు ��  పరిశీలి ంచి ,  విచా రణ  అధికా రి  నమో దు  చేసిన  మ�� 

క్రమశిక్షణా  అథా రిటీ  ఆమో ది ంచి ం న �సత్వం �కక్ ��ధ్రణ� ర�ద్ ��ం� .  ఈ  

పరిస్థితు ల్లో  హై కో ర్టు  మొ దటి  అప్పీలేట్  కో ర్టుగా  చేసిన  విధంగా  సా క్ష్యాలను  ప���ం� 

�శన్ ��త్� చటట్��దధ్ం మ�� సమ�థ్ంచబడ�.  

తద��ణం� ,  �� ���ట్ ఉతత్�వ్ల� ర�ద్ �� ,  అ�ప్�� 

అ�మ��త్�. తతఫ్�తం� ,  �ల�ం� ఉతత్�వ్ సమ�థ్ంచబ��ం�. ఖ�చ్� 

��.  

అ�ప్� అ�మ�ంచబ�ం�.  

 


