
స్ టేట్  ఆఫ్  గుజరాత్  

వర్సెస్ . 

దహ్యాభాయ్  జవేర్భాయ్  

ఫి బ్రవరి  24, 1997 

[కె  రా మస్వామి  మరియు  జి .టి . నా నావతి, న్ యాయమూర్తులు .] 
  

40 కా ంట్రాక్టు : 

 కా ంట్రాక్టు  రద్దు  - సె క్యూరిటీ  డి పాజిట్  జప్తు  - 

కా ంట్రాక్టర్  పనిని  పూర్తి  చే యడానికి  అతనికి  అవకాశం 
ఇచ్చినప్పటికీ  కా ంట్రాక్టు  పనిని  అమలు చే యడాన్ని  
వి డిచిపెట్టినందున  ఇది ఖచ్చితంగా  చె ల్లుతుంది . 

 M/s. హి ంద్  ని ర్మాణ  కా ంట్రాక్టర్లు  v. మహారాష్ట్ర  

రా ష్ట్రం , A.I.R. (1979) SC 720, వర్తించదు . 

 సి విల్  అప్పీల్  అధికార  పరిధి : సి విల్  అప్పీల్  

నం.1821/1997. 

 F.A.No.3875/1995 లో  గుజరాత్  హై కోర్టు  యొ క్క  

21.08.1995 నా టి  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  నుండి. 

 అధ్యారు  యశా ంక్  ప్ రవీణ్ , హె చ్ . వా హి మరియు  ఎన్ . 

ముఖర్జీ , అప్పీలుదారు  తరపున. 

 కె .ఎల్ . జంజా ని, ప్ రతివాది  తరపున. 

 కో ర్టు  కి ంది  ఉత్తర్వు  జా రీ  చే యబడింది : 

 ఆలస్యాన్ని  క్ షమించారు . 



 సె లవు మంజూరు చే యబడింది .  మే ము రె ండు  వై పులా  

న్ యాయవా దుల వా దనలు వి న్నాము . 

 స్ పెషల్  లీ వ్  ద్ వారా  ఈ అప్పీల్  మొ దటి  అప్పీల్  
నం.3875/95లో  ఆమోదించబడిన   ఆగస్టు  21, 1995 నా టి  గుజరాత్  

హై కోర్టు  తీ ర్పు  నుండి ఉద్భవించింది . 

 అంబికా  నదికి  అడ్డంగా  ఉన్న రహదారి  వంతెనకు  రక్షణ  
చర్యలను  పూర్తి  చే సేందుకు  1981-82 నా టి  నం.B-1/17 

ఒప్పందాన్ని  ప్ రతివాది -కా ంట్రాక్టర్  కుదుర్చుకున్నారు .  

అప్పీలుదారు  జూన్  3, 1981న వర్క్  ఆర్డర్  జా రీ  చే శారు .  వర్క్  

షీ ట్ , స్ పెసిఫికేషన్స్  అందజేయడంలో  జా ప్యం  జరిగిన  మా ట 

వా స్తవమే .  కా నీ  ట్ రయల్  కో ర్ టు  మొ త్తం  సా క్ష్యాలను  

పరిగణనలోకి  తీ సుకున్న తర్వాత  ఈ వి ధంగా  గుర్తించింది : 

 "ప్ రస్తుత  సందర్భంలో  ని ర్మాణ  పనులు చే యవలసిన భూమి 

ప్ రభుత్వ  భూమి మరియు  ప్ రైవేట్  పా ర్టీ  లే దా  
ప్ రైవేట్  యజమాని  కా దు , కా బట్టి  వా ది  యొ క్క  

ని ర్మాణ  పనులలో  ఎటువంటి  అడ్డంకి  లే దు, కా నీ  వా ది  

స్ వయం గా  వి డిచిపెట్టాడు .  ని ర్మాణం  మరియు  అందువల్ల, 

ప్ రస్తుత  సందర్భంలో , కా ంట్రాక్టును  రద్దు  చే సిన 

వ్ యక్తిని  వా ది  మా త్రమే  ఉంచవచ్చు .  ఒప్పందాన్ని  

రద్దు  చే యడానికి  ముందు, వా దికి  పనిని  పూర్తి  చే యడానికి  

తగిన సమయం మరియు  సహేతుకమైన  అవకాశం ఇవ్వబడింది , 

అయితే  వా ది  పనిని  పూర్తి  చే యడానికి  ఏమీ చే యలేదు  
మరియు  పనిని  మరియు  సై ట్ ను వి డిచిపెట్టాడు  కా బట్టి  
మా కు ఎటువంటి  ఎంపిక లే దు, ని ర్ణయం  తీ సుకోవడానికి  



డె ఫ్ట్ /డి పా ర్ట్ మె ంట్  ఒప్పందాన్ని  రద్దు  చే యడం 

కో సం ." 

 పై  అన్వేషణ  దృష్ట్యా , ప్ రతివాది  పనిని  పూర్తి  

చే యడానికి  అతనికి  అవకాశం ఇచ్చినప్పటికీ  పనిని  అమలు 
చే యడాన్ని  వి రమించుకున్నారని  అనివార్యమైన  ముగింపులు.  

కా ంట్రాక్టులోని  క్ లాజ్  3 క్ రింది  వి ధంగా  ఉంది: 

 “ని బంధన – 3: ఏదైనా  సందర్భంలో , ఈ  ఒప్పందంలోని  ఏదైనా  

ని బంధన లే దా  ని బంధనల ప్ రకారం , కా ంట్రాక్టర్  తన 

సె క్యూరిటీ  డి పాజిట్  మొ త్తానికి  (మొ త్తంలో  

చె ల్లించినా  లే దా  వా యిదాల  ద్ వారా  తీ సివేయబడినా ) 

పరిహారం  చె ల్లించడానికి  బా ధ్యత  వహిస్తాడు  లే దా  
కా ంట్రాక్టర్  యొ క్క  తీ వ్రమైన  అనారోగ్యం  లే దా  
మరణం లే దా  మరేదైనా  ఇతర కా రణాల  వల్ల  పనిని  
వదిలిపెట్టిన  సందర్భంలో , గుజరాత్  ప్ రభుత్వం  తరపున 

ఎగ్జిక్యూటివ్  ఇంజనీర్ కు అధికారం  ఉంటుంది:- 

 (a) కా ంట్రాక్టును  రద్దు  చే యడం (ఎగ్జిక్యూటివ్  

ఇంజనీర్  చే తుల మీ దుగా  కా ంట్రాక్టర్ కు వ్ రాతపూర్వకంగా  
రి సెషన్  నో టీసు  ఇవ్వబడుతుంది ) మరియు  ఆ సందర్భంలో  

కా ంట్రాక్టర్  యొ క్క  సె క్యూరిటీ  డి పాజిట్  జప్తు  
చే యబడుతుంది మరియు  పూర్తిగా  ప్ రభుత్వం  వద్ద  ఉంటుంది 
. 

 ఈ  ఎక్స్ ప్ రెస్  ని బంధన దృష్ట్యా , డి పాజిట్ ను జప్తు  

చే యడానికి  పి టిషనర్ /రా ష్ట్రానికి  అర్హత  లే దని 

గౌ రవనీయమైన  హై కోర్టు  తప్పుపట్టింది .” 



 దా ని పఠనం స్ పష్టంగా  సూచిస్తుంది , ఏదైనా  సందర్భంలో , 

ఒప్పందంలోని  ఏదైనా  ని బంధన లే దా  ని బంధనల ప్ రకారం , 

కా ంట్రాక్టర్  మొ త్తంలో  చె ల్లించినా  లే దా  వా యిదాల  
ద్ వారా  తీ సివేయబడినా  తన మొ త్తం  భద్రతకు  పరిహారం  
చె ల్లించడానికి  బా ధ్యత  వహిస్తాడు ; తీ వ్రమైన  అనారోగ్యం  

లే దా  కా ంట్రాక్టర్  మరణం లే దా  మరేదైనా  ఇతర కా రణాల  వల్ల  
స్ వంత  పనిని  వి డిచిపెట్టిన  సందర్భంలో , ఎగ్జిక్యూటివ్  

ఇంజనీర్ కు ఒప్పందాన్ని  రద్దు  చే సే  అధికారం  ఉంటుంది; ఆ 

సందర్భంలో  కా ంట్రాక్టర్  యొ క్క  సె క్యూరిటీ  డి పాజిట్  
జప్తు  చే యబడుతుంది మరియు  పూర్తిగా  ప్ రభుత్వం  వద్ద  ఉంటుంది. 

పర్యవసానంగా , అప్పీలుదారు  పనిని  వి డిచిపెట్టిన  కా రణంగా  

సె క్యూరిటీ  డి పాజిట్ ను జప్తు  చే యడం ఖచ్చితంగా  చె ల్లుతుంది . 

అందువల్ల , సె క్యూరిటీ  డి పాజిట్ ను తి రిగి  చె ల్లించాలని  

అప్పీలుదారుని  ఆదేశించడంలో  హై కోర్టు  సరైనది  కా దు .  

ప్ రతివాదుల  తరపు న్ యాయవాది  సమయం ఒప్పందం  యొ క్క  సా రా ంశం  
కా దని  వా దించారు  మరియు  అందువల్ల, ఒప్పందం  యొ క్క  మా ంద్యం  

చె ల్లుబాటు  అయ్యే  కా రణం  కా దు .  అయితే , మే ము కా ంట్రాక్ట్  

యొ క్క  మా ంద్యం  యొ క్క  చె ల్లుబాటుపై  కా దు , కా ంట్రాక్ట్  

యొ క్క  సా రా ంశం  సమయం అనే  కా రణంతో  కా దు , కా నీ  ప్ రతివాది  

ఒప్పందాన్ని  వి డిచిపెట్టారా  లే దా  అనే  ప్ రశ్నపై  మే ము 
ఉన్నాము .  ఆ నే పథ్యంలో  ప్ రశ్న  తలెత్తుతుంది : ఒప్పందం  

యొ క్క  మా ంద్యం  చట్టంలో  సరైనదేనా ? పై  వా స్తవాల  

దృష్ట్యా , చర్య  చట్టబద్ధమైనది .  ఆ దృక్కోణంలో , M/s 

హి ంద్ ని ర్మాణ  కా ంట్రాక్టర్లు  v. మహారా ష్ట్ర  రా ష్ట్రం , 

A.I.Rలో  ని ష్పత్తి . (1979) SC 720కి  ఔచిత్యం  లే దు.  అందులో  

ఒప్పందాన్ని  రద్దు  చే యలేదు .  పొ డిగించిన  సమయం తర్వాత  పని 

అమలు చే యబడింది  మరియు  పొ డిగించిన  సమయంలో  చే సిన పని కో సం  



ఆర్బిట్రేటర్  ముందు క్ లెయిమ్ లు చే యబడ్డాయి .  అందులో , 

కా ంట్రాక్ట్  యొ క్క  సా రా ంశం  సమయమే  అనే  వా దన 
లే వనెత్తింది .  ప్ రతివాది  మరియు  కా ంట్రాక్టర్  షె డ్యూల్  

సమయంలో  పనిని  పూర్తి  చే యనందున, అతను అవార్డు  కి ంద 

మొ త్తానికి  అర్హులు  కా దు .  ఆ కా ంట్ రాక్టు లో , సమయం అంత 

సా రా ంశం  కా దని  ఈ  కో ర్టు  పే ర్కొంది .  అయితే , ప్ రతివాది  

ఒప్పందాన్ని  వి డిచిపెట్టిన  కా రణంగా  ఈ  కే సులో  ఆ ప్ రశ్న  
తలెత్తదు . 

 తదనుగుణంగా  అప్పీల్  అనుమతించబడుతుంది.  ఖర్చులు  లే వు. 

40అప్పీల్  అనుమతించబడింది. 


