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కె . కృష్ణమాచార్యులు  మరియు  ఇతరులు 

వర్సెస్  

శ్ రీ  వే ంకటేశ్వర  హి ందూ ఇంజనీరింగ్  కళాశాల మరియు  మరొకరు  

ఫి బ్రవరి  21, 1997 

[ కె . రా మస్వామి  మరియు  ఎస్ . సఘిర్  అహ్మద్ , 
న్ యాయమూర్తులు .] 

                  

 సే వా  శా సనము  : 

            ప్ రైవేట్  కళా శాలలో  బో ధనేతర  సి బ్బంది -ప్ రయోగశాల  

సహాయకులు -రో జువారీ  వే తనాల్లో  ని యమించబడ్డారు -ఇతర 

ప్ రభుత్వాల  ఉద్యోగులతో  సమానంగా  సమాన పనికి  సమాన వే తనం 
కో సం  దా వా -ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  ముందు రి ట్  పి టిషన్ -

ని ర్వహించదగినది -రా జ్యాంగంలోని            ఆర్టికల్  39 (డి) 

ప్ రకారం  ప్ రభుత్వ  ఉద్యోగులతో  సమానంగా  ఉండటానికి  వా రు 
సమాన వే తనానికి  అర్హులు .                                                                                                                                           

            భా రత రా జ్యాంగం , 1950 : 

            ఆర్టికల్స్  39 (డి) మరియు  226-సమాన పనికి  సమాన వే తనం-

ప్ రైవేట్  కళా శాల  ఉపాధ్యాయు లు  గ్ రాంట్ -ఇన్-ఎయిడ్  

అందుకోవడం  లే దు- ఆర్టికల్  226 కి ంద పరిష్కా రాన్ని  పొ ందడం  

ద్ వారా  ప్ రభుత్వం  జా రీ  చే సిన ఆదేశాల  అమలు జరుపుటను  కో రడానికి  
అర్హులు -రి ట్  సహాయము  ని ర్వహించబడుతుంది -సమానంగా  

ఉండటానికి  సమాన వే తనానికి  అర్హులు -రి ట్  పి టిషన్ -

ని ర్వహించదగినది -రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  39 (డి) కి ంద వా రు 

గవర్నమెంట్  ఉద్యోగస్తులతో  సమానంగా  వే తనం పొ ందడానికి  
అర్హులు . 
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            పౌ ర  అప్పీల్  న్ యాయ  ని ర్ణయ  పరిధి  : సి విల్  అప్పీల్  నె ం. 

1774/1997. 

            డబ్ల్యు .ఎ.నె ం179/1996 లో  ఆంధ్రప్రదేశ్  ఉన్నత  

న్ యాయస్థానం  యొ క్క  23.4.96 నా టి  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  

నుండి. 

            అప్పీలుదారుల  తరపున ఎల్ . ఎన్ . రా వు , వి . ఎస్ . రె డ్డి  మరియు  

ఎస్ . యు. కె . సా గర్ . 

            ప్ రతివాదుల  తరపున బి . పా ర్థసారథి . 

            కో ర్టు  యొ క్క  ఈ  క్ రింది  ఉత్తర్వు  వె లువరించబడింది . 

            అనుమతి మంజూరు చే యబడింది .  రె ండు  పక్షాల  తరపున 

న్ యాయవాదుల  వా దనలను వి న్నాము .    

            ప్ రత్యేక  అనుమతి ద్ వారా  ఈ  అప్పీల్  ఏప్రిల్  23, 1996న 

డబ్ల్యు .ఎ. నె ం.179/1996 లో  చే సిన ఆంధ్రప్రదేశ్  హై కోర్టు  

తీ ర్పు  నుండి ఉద్భవించింది .                                                                                                                                        

            అప్పీలుదారుతో  పా టు  మరో  ఆరుగురిని  ల్ యాబ్ లో  రో జువారీ  
వే తనంపై  ని యమించినట్లు  అంగీకరించిన  స్ థాయి .  ప్ రతివాది -

ప్ రైవేట్  కళా శాల  యొ క్క  బో ధనేతర  సి బ్బందిగా  సహాయకులు . 

వా రికి  రో జువారి  వే తనాలు  చె ల్లించేవారు .  సమాన వే తనం కో రుతూ  

రి ట్  పి టిషన్  మరియు  అప్పీలును  కొ ట్టివేసినందున , వా రు ఇతర 

ప్ రభుత్వ  ఉద్యోగులతో  సమానంగా  సమాన పనికి  సమాన వే తనం 
చె ల్లించేలా  ఆదేశాల  కో సం  ప్ రస్తుత  అప్పీల్ ను దా ఖలు చే శారు . 

            ప్ రభుత్వం  జా రీ  చే సిన కా ర్యనిర్వాహక  ఆదేశాలు  ప్ రభుత్వ  
ఉద్యోగులతో  సమానంగా  పే  స్ కేల్లను  క్ లెయిమ్  చే సుకునే  
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హక్కును  వా రికి  కల్పించడం  వి వాదాస్పదం  కా దు .  ప్ రశ్న  ఏమిటంటే : 

దా ని తరపున ఎటువంటి  చట్టబద్ధమైన  ని యమం జా రీ  
చే యబడనప్పుడు  మరియు  సంస్థ , సంబంధిత సమయంలో , ఏదైనా  

గ్ రాంట్ -ఇన్-ఎయిడ్  అందుకోనప్పుడు ; రా జ్యాంగంలోని  

ఆర్టికల్  226 క్ రింద  ఉన్న రి ట్  పి టీషన్  ని ర్వహించదగినది  కా దా ? 

ఈ  న్ యాయస్థానం  యొ క్క  సుదీర్ఘ  ని ర్ణయాల  దృష్ట్యా , 

వి ద్యను  అందించడానికి  ఒక సంస్థలో  ప్ రభుత్వం  ఆసక్తిని  
సృష్టించినప్పుడు , ఇది పౌ రులు  ప్ రాథమిక  హక్కు , వి ద్యను  

బో ధించే  ఉపాధ్యాయు లు  తమ వి ధుల ని ర్వహణలో  ప్ రజలలో  
ఆసక్తిని  కలిగి  ఉంటారు . పర్యవసానంగా , ప్ రభుత్వ  ఉద్యోగులతో  

సమానంగా  ఆ ఉద్యోగుల  సర్వీస్  షరతులను ని యంత్రించడం  ప్ రజా  
ప్ రయోజనాల  అంశం అవసరం.  పర్యవసానంగా , ప్ రభుత్వం  యొ క్క  

కా ర్యనిర్వాహక  సూచనల ప్ రకారం  వా రు కూడా  పే  స్ కేల్ల  
సమానత్వానికి  అర్హులు  కా దా ? అప్పీలుదారుతో  పా టు  రి ట్  

పి టిషన్  దా ఖలు చే సిన వ్ యక్తులందరూ  ఆ తర్వాత  రి ట్  పి టిషన్  
నుండి వై దొలగడం  మరియు  ఆ తర్వాత  ప్ రతివాది  యా జమాన్యం  
ప్ రభుత్వ  ఉద్యోగులతో  సమానంగా  జీ తాలు  చె ల్లించడం  కూడా  
వి వాదం కా దు . అప్పీలుదారులు  న్ యాయపరమైన  ఒత్తిడి  ద్ వారా  తమ 

హక్కును  అమలు చే యాలని  పట్టుబడుతున్నందున , వా రికి  చట్టం  

యొ క్క  రక్షణ  అవసరం మరియు  కో రుకుంటారు .  వి ద్యాహక్కును  

వి నియోగించుకోవడానికి  ప్ రజలకు  సౌ కర్యాలు  మరియు  అవకాశాలను  
కల్పించాల్సిన  బా ధ్యత  రా ష్ట్రంపై  ఉందని మే ము 
అభిప్రాయపడుతున్నాము .  ప్ రైవేట్  సంస్థలు  వి ద్యావకా శాల  

అవసరాలను తీ రుస్తున్నాయి .  ప్ రయివేటు  సంస్థలో  ఒక పో స్టుకు  

సక్రమంగా  ని యమితులైన  ఉపాధ్యాయు డు  కూడా  ప్ రభుత్వం  జా రీ  
చే సిన ఉత్తర్వులను  అమలు చే యమని కో రడానికి  అర్హులు .  ఏ ఫో రమ్

ను సంప్రదించాలి  అనేది  ప్ రశ్న .  పా రిశ్రామిక  వి వాదాల  చట్టం  

ప్ రకారం  పరిహారం  అందుబాటులో  ఉందని హై కోర్టు  పే ర్కొంది .   
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ప్ రజా  ప్ రయోజనానికి  సంబంధించిన ఒక మూలకం 
సృష్టించబడినప్పుడు  మరియు  సంస్థ  ఆ అంశానికి  
సే వలందిస్తున్నప్పుడు , ఉపాధ్యాయు డు , సంస్థ  యొ క్క  వి భాగం 

కూడా  ఆర్టికల్  226 కి ంద అందించిన పరిష్కా రాన్ని  పొ ందేందుకు  

అర్హులు ; అధికార  పరిధి  చా లా  వి స్తృతమైనది . ని వారణ అనేది  

ప్ రైవేట్  చట్టం  ని వారణ అయితే  ఇది భి న్నమైన  స్ థానం .  

కా బట్టి , ఇతరులకు లభించే  అదే  ప్ రయోజనాన్ని  వా రు 

తి రస్కరించలేరు .  దీ ని ప్ రకారం , రి ట్  పి టిషన్  ని ర్వహించదగినదని  

మే ము భా విస్తున్నాము .  రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  39(డి) 

ప్ రకారం  ప్ రభుత్వ  ఉద్యోగులతో  సమానంగా  ఉండటానికి  వా రు 
సమాన వే తనానికి  అర్హులు .  

           తదనుగుణంగా  అప్పీల్  అనుమతించబడుతుంది.  రి ట్  జా రీ  

చే యబడింది .  కా నీ  ఖర్చులు  లే ని  పరిస్థితుల్లో .                                          

                                                                                  అప్పీల్  అనుమతించబడింది . 


