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సర్వోన్నత న్యాయస్థాన   ���క�  

పిల్లా సీతా ర ంా పా త్రుడు  మరియు  ఇతరులు . 
వర్సస్ 

యూ నియన్ ఆఫ్ ఇండియా  మరియు  ఇతరులు . 
మా ర్చి 25, 1996 

 [కె.రా మస్వామి మరియు  జి. బి. పట్నాయక్, న్యాయమూ ర్తులు.] 

 

సే వా  శా సనము ః  

 సీనియా రిటీ రైల్వేస్-1977లో  ప్రత్యక్ష నియా మకము  ద్వారా  అసిస్టెంట్  ఎగ్జిక్ యూటివ్ ఇంజనీర్ 

ఎంపిక-1981లో  నియా మకము -రైల్వేల పా లనా  జా ప్ యం కా రణంగా  నియా మకము  ఆలస్ యం. 

ఎగ్జిక్ యూటివ్ ఇంజనీర్గా  ప్రమో షన్-సీనియా రిటీ-నిర్ణయం : ఆచరణలో  ఉన్న నిబంధనలలో  
సూచి ంచిన విధా నం ప్రకా రం నిర్ణయించబడు తు ంది- ప్రత్యక్ష నియా మకం పొ ందిన వ్యక్తి ఎంపిక 

జా బితా లో  ఇవ్వబడిన ర్ యాంకి ంగ్ అర్హత కలిగి ఉంటా రు.  

 సివిల్ అప్పీల్  న్యాయ పరిధి:  ప్రత్యేక అను మతి పిటిషన్ (సి) 1996 నా టి నె ం. 8887-8888. 

 కే ంద్ర పరిపా లన ట్రిబ్యునల్, ఎర్నాకుళం, ఒ. ఎ. నె ం. 2091/93 మరియు   

 1994 నె ం.317లో  19.10.95 నా టి తీర్పు మరియు  ఉత్తర్వు ను ండి  

 పిటిషనర్ల తరఫున శంభు  ప్రసా ద్ సి ంగ్, హిమా న్షు శేఖర్. 

 కో ర్టు యొ క్క ఈ క్రింది ఉత్తర్వు ప్రకటి ంచబడి ంది: 

 ఆలస్ యం క్షమించబడి ంది. 

 5వ ప్రతివా ది కె.ఆర్. రా మా నందన్ 1977లో  డైరెక్ట్ రిక్రూట్మెంట్  ద్వారా  అసిస్టెంట్  

ఎగ్జిక్ యూటివ్ ఇంజనీర్గా నియా మకం కో సం ఎంపికయ్యారు . ప్రతివా ది మినహా, ప్రత్యక్ష నియా మకం 

పొ ందినవా రు  1978లో  నియమించబడ్డారు . ఆయన కే ంద్ర పరిపా లన ట్రిబ్యునల్ ఎర్నాకుళం బె ంచ్ 

లో  ఓ. పి. నె ం. 7226/85 దా ఖలు  చేసినప్పుడు , 31.1.1990 నా టి ఉత్తర్వు ద్వారా  రైల్వే పరిపా లన 

వైపు ను ండి జరిగిన జా ప్యాల కా రణంగా  ఆయన నియా మకం ఆలస్ యం అయిందని నిర్ధారి ంచబడి ంది. 
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1981లో  తన నియా మకం తరువా త, రె ండు  సంవత్సరా లలో  అతను  తన పరీక్షలో  ఉత్తీర్ణత 

సా ధి ంచా డు . ఎగ్జిక్ యూటివ్ ఇంజనీర్గా పదో న్నతి కో సం అతని కేసు ను  పరిగణి ంచనప్పుడు , ట్రిబ్యునల్

లో  O.A దా ఖలు  చేశా రు . 

 అసిస్టెంట్  ఎగ్జిక్ యూటివ్ ఇంజనీర్ కేడర్లో అంతర్గత సీనియా రిటీని నిర్ణయించకు ండా  ఎగ్జిక్ యూటివ్ 

ఇంజనీర్గా  పదో న్నతి కో సం అతని కేసు ను  పరిశీలి ంచా లని 1984, 1985 మరియు  1986 

సంవత్సరా లలో  ఎగ్జిక్ యూటివ్ ఇంజనీర్గా  మరియు  ఏదైనా  పో స్టులలో  పదో న్నతికి తగినట్లుగా  తేలితే, 
అతనికి ఆ సంవత్సరా నికి పదో న్నతి మరియు  తదను గుణంగా  ఎగ్జిక్ యూటివ్ ఇంజనీర్ల సీనియా రిటీని 

నిర్ణయించా లని ట్రిబ్యునల్ రైల్వే పా లనను  ఆదేశి ంచి ంది. 

 దా నికి అను గుణంగా , ప్రతివా దిని పరిగణి ంచి ఎగ్జిక్ యూటివ్ ఇంజనీర్గా పదో న్నతి ఇచ్చారు. పైన 

పేర్కొన్న ఉత్తర్వు వచ్చిన తరువా త, రైల్వే అడ్మినిస్ట్రేషన్, ఈ విషయా న్ని అప్పీల్లో ఈ కో ర్టుకు  తేలేదు . ఈ 

ఆదేశా నికి వ్యతిరేకంగా  బా ధిత వ్యక్తులు  కొ ందరు  సమీక్ష పిటిషన్ను దా ఖలు  చేసినట్లుగా  

అంగీకరి ంచబడి ంది, అది కూడా  కొ ట్టివేయబడి ంది మరియు  ఆ ఉత్తర్వు అంతిమమైంది. ఆ తరువా త 

పిటిషనర్లు ప్రత్యేక O.A. ను  దా ఖలు  చేయడం ద్వారా  అదే ఉత్తర్వును  సవా లు  చేశా రు  మరియు  
అక్టోబర్ 19,1995 నా టి ట్రిబ్యునల్ యొ క్క వివా దా స్పద ఉత్తర్వులో  ట్రిబ్యునల్ తన ము ను పటి 

ఉత్తర్వును  ధృ వీకరి ంచి ంది. అందు వల్ల ఈ ప్రత్యేక అను మతి పిటిషన్. 

 పిటిషనర్ల తరఫున గౌ రవ న్యాయవా ది వా ది ంచినదేమం టే-ఉత్తర్వులలో  అసిస్టెంటు  

ఇంజనీర్లుగా  అంతర్గత సీనియా రిటీ గురి ంచి వదిలి వేయడం, ఎగ్జిక్ యూటివ్ ఇంజనీర్కు  అతని కేసు ను  

పరిగణి ంచి, ప్రమో షన్ ఆధా రంగా  సీనియా రిటీ నిర్ణయించా లని ట్రిబ్యునల్ ఇచ్చిన ఆదేశా లు  

చట్టరీత్యా చెల్లవు. ఈ వా దంలో  మా కు  ఎటు వంటి బలం కనిపి ంచలేదు . నిబంధనల ప్రకా రం అతను  

అర్హత కలిగి ఉన్నట్లు తేలిన తర్వాత, వా డు కలో  ఉన్న నిబంధనలలో  సూచి ంచిన విధా నం ప్రకా రం 

అతని సీనియా రిటీని నిర్ణయించా ల్సి ఉంటు ంది. ఐదవ ప్రతివా ది ఎనిమిది సంవత్సరా ల అవసరమైన 
సే వను  పూర్తి చేయనందు న అర్హత లేదని వా ది ంచా రు. రిజర్వు చేసిన అభ్యర్థుల విషయం లో  రె ండేళ్ల 

కా లం సడలి ంచదగినదని ట్రిబ్యునల్ ఒక నిర్ధారణను  నమో దు  చేసి ంది. అసిస్టెంట్  ఎగ్జిక్ యూటివ్ 

ఇంజనీర్ అంతర్గత సీనియా రిటీ నిర్ణయించా ల్సి ఉంటు ంది; అతను  1981లో  సర్వీసు లో  చేరా డు , 

అందు వల్ల, అతనికి అవసరమైన సర్వీసు  లేదు . వా దంలో  మా కు  ఎటు వంటి బలం కనిపి ంచదు . అతను  

ప్రత్యక్ష నియా మకం ద్వారా  ఎంపిక చేయబడ్డాడు  కా బట్టి పరిపా లి ంచు ట కో సం అతను  
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నియమించబడటా నికి అర్హుడు . అతని నియా మకం అతని తప్పు లేకు ండా  ఆలస్ యం చేయబడి ంది 

మరియు  అతను  1981 లో  నియమించబడ్డాడు, అందు వల్ల, అతను  ఎంపిక జా బితా లో  ఇవ్వబడిన 

ర్ యాంకి ంగ్ కు  అర్హుడు  మరియు  తదను గుణంగా  నియా మకము  చేయబడ్డారు. ఈ పరిస్థితు లలో , 

మేము  ఉత్తర్వులలో  ఎటు వంటి చట్టవిరుద్ధతను  కను గొ నలేదు . 

 తదను గుణంగా  ప్రత్యేక అను మతి పిటిషను  కొ ట్టివేయబడినది. 

 

పిటిషను  కొ ట్టివేయబడినది. 

*** 


