
1 
 

యు .పి.  సె క్రటేరియట్  యు .  డి .  ఎ.  అసో సియేషన్  దా ని  

సంయు క్త కా ర్యదర్శి  జి .  సి.  శ్రీవా స్తవ  ద్వారా  మ��  ఇతరులు  

వ�స్� .  

�ట్� ఆ� ఉత్తర  ప్రదేశ్  మరియు  ఇతరులు  

జనవరి  27, 1997 

[కె.  రా మస్వామి  మ��  జి.  టి.  నా నా వతి ,  �య్య��త్� .] 

 

 స�వ్�  చట్టం:   

 �. పీ.  సె క్రటేరి యట్  సర్వీ��  - అప్పర్  డివిజన్  క్లర్క్  - �తయ్కష్  ��మ��  
మ��  ప�నన్�ల  మధయ్  అంతర -  �����  - �రణ్�ం�� :  �తయ్కష్  ��మ��  
జరగక��నపప్��  �తయ్కష్  ��మ���  ���ం�న  ��ల�  బ���  పద� 
�రవ్హణ ��మ��  జ��� - అం�వలల్  �య��  ��రం  మ��  ��  
ప���  �� - �తయ్కష్  ��మ���  �ం�  ���  ఉనన్పప్��  అత�  �సత్���  
స�వ్��  ��న  ��  �ం�  ప�గ�ంచబ�� - పరయ్వ�నం�  ప�నన్�  �ం�న  ��  
�య��  ��రం  ��ం�న  ��  మ��  ���  అ��ణం�  �� �ం� 
పొ ందడా నికి  అరహ్త  ఉనన్  ��  �ం�  �వ�  అమరచ్బ�� .  

 డైరెక్ట్ రిక్రూట్  క్లాస్  II ఇంజనీరి ంగ్  ఆఫీసర్స్  అసో సియేషన్  v. స్టేట్  ఆఫ్  
మహారా ష్ట్ర & అద�స్ ,  [1990] 2 ఎస్  సి  సి  715, అ�స�ం�� .   

 సివిల్  అ�ప్� అ��ర  పరిధి :  స్పెషల్  లీవ్  పిటిషన్  (సి) నంబరు  

25086/1996.  

 డబ్ల్యూ.  పీ.  నంబరు  6200/1993 లో  అలహాబా ద్  హై కో ర్టు  2.7.96  న ఇచ్చిన  
తీర్పు  మ��  ఉత్తర్వుల  ను ంచి .   

 గో పా ల్  సు బ్రమణ్యం ,  ఆర్ .  ఎన్ .  కేశ్వానీ  మ��  సంతో ష్  కుమా ర్  పిటిషనర్ల 

తరఫున .   

 ఎ.  కె.  శ్రీవా స్తవ ,  ప్రతివా దు ల  తర�న .   
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 కో ర్టు  ఈ  క్రింది  ఉత్తర్వులను  వెలు వరి ంచి ంది :  

 రిట్  పిటిషన్  నం బర్  6200/93లో  1996 జూలై  2న  అలహాబా ద్  హై కో ర్టు  

డివిజన్  బె ంచ్  ఇచ్చిన  ఉత్తర్వులకు  వ్యతిరేకంగా  ఈ  స్పెషల్  లీవ్  పిటిషన్  దా ఖలై ంది .  
�తయ్కష్  �య���  స్పెషల్  లీవ్  పిటిషన్  దా ఖలు  చేయగా ,  ఈ  కో ర్టు  1996 నవంబర్  20 

నా టి  ఉత్తర్వుల  ద్వారా  దా నిని  కొ ట్టివేసి ంది .   ప్రస్తుతం  యు పి  సె క్రటేరియట్  సర్వీస్  లో  

ప�నన్�  �ం�న యు .  డి .  సి.  �  చేస్తున్న  పిటిషనర్ల తరఫు  �రవ సీనియర్  న్యాయవా ది  

శ్రీ గో పా ల్  సు బ్రమణ్యం ,  �రవ  న్యాయమూర్తులు  58 మరియు  59 పేజీలలో   తమ  

�దన�  ఈ  �ధం�  ఇ�చ్ర�  ��ం��:   

"�రవ�య  ��ం��ట్  �న  ��క్నన్  తీర్పు ల  �ం� ,  పద� �రవ్హణ 
��ప�కన  ప�నన్�ల  �రంభ  ��మకం  1942 �య�ల�  అ��ణం�  

�ద� ,  అ�  �య�ల  ప���  ��పల  ఉంద�  సప్షట్మ��ం� . ��న్ 

ప��ల�పర�న ఇబబ్ం�ల �రణం� 1971 �ం� 1978 వర� అమ��  

ఉనన్  ఎం�క  సంవతస్��ల్  �తయ్కష్  ��మ���  ఎం�క  ��  ��ల�  

వయ్��కం�  ప�నన్�  �వ్�  ఎం�క  జరగ�ద�  �రణం�  1942 

�య�ల��  �యమం  21 �  ��క్నన్  ��  ��ఛ్నన్�ంద�  ��  
పతన��ంద�  ��షన�  �దన .  అం�వలల్  ఓ. �. �ం�  v. ��య�  ఆ�  
ఇం��  [1994] 4 ఎ�  �  �  450 మ��  ���ట్  ���  �ల్�  II ఆ�స�స్  
��  (�న  ��క్నన్ ) �  �రవ�య  ��ం��ట్  ఇచ్చిన  తీర్పు  ��రం ,  

��షనరల్�  ( ప�నన్�  �ం�న�� ) త��త ���  సర్వీసు లో కి  ��న ఇతర  

వన�ల  �ం�  �య�ంచబ�న  ��  �ం�  �ంద�  �టట్బడ�డ�  ( ���ట్  
���  �ల్�  II ��  ( �న  ��క్నన్) �కక్ ���దన  ఇ), త��  అర్థం 

చేసు కున్నట్లు  తెలు స్తోంది .  పైన  పేర్కొన్న కా లంలో  �తయ్కష్  ��మకం కూడా  

జరగలేదని ,  పిటిషనర్లకు  ఎల్  డీ  ఏ  పో స్టులో  సీనియా రిటీ  అ��ణం�  వా రి  

కో టా లో  ఉన్న ఖా ళీలకు  బదు లు గా  ��  ఇతర  �ర�ల  వలల్  �. �. ఎ. ��ట్�  

పద� �రవ్హణ  పదో న్నతి  కల్పించా రనే  కా రణా లతో  పిటిషనర్ల పటల్  ఏ  మా త్రం 

పక్షపా తం  చూప బడ లేదు .  �న  ��క్నన్  �థ్��  దృ�ట్�  ఉం��� ,  1942 
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�య�� ��  21వ �యమం ��రం  ��  �యమం  పతన��ంద�  

�పప్�� .” 

 సంబంధిత  కా లంలో  �య�� కు  అను గుణంగా  �తయ్కష్  ��మ��  ��  
పదో న్నతు లు  జరగలేదనే  కా రణంతో  పై  వా దన  సరికా దు .   ఫలితంగా  పదో న్నతు లు  

పొ ందిన  వా రు  పద�ల�  నిరంతరం  విధు లు  నిర్వర్తిస్తున్ నందు న  కో టా  నిబంధన  

విచ్ఛిన్నమైందనే  కా రణంతో  వా రు  నిరంతరం  విధు లు  నిర్వర్తిస్తున్న  తేదీకి  తిరిగి  

ఉంచ���  ���  అరహ్త  ఉం� . ఈ  వా దనలో  మా కు  బలం  కనిపి ంచడం  లేదు .  డైరెక్ట్ 
రిక్రూట్  క్లాస్  II ఇంజనీరి ంగ్  ఆఫీసర్స్  అసో సియేషన్  v. స్టేట్  ఆఫ్  మహారా ష్ట్ర & అద�స్ , 

[1990] 2 ఎస్  సి  సి  715 కేసు లో  ఈ  కో ర్టు  రా జ్యాంగ  ధర్మాసనం  ఇచ్చిన  తీర్పు  ను ంచి  
�వలం  ��క్�క  ��మకం  ��  ప�నన్�  �యబ�నం�న ,  �య�ల�  

అ��ణం�  ��మకం  ��న��  తపప్ ,  పద� �రవ్హణ ��  ��  �ం�  

������  ��క్ంచ�� అనన్�  ఇ��  �థ్రప�న  చటట్ం .   నియా మకం  తా త్కా లికమే  

అయినప్పటికీ ,  �య�� కు  అను గుణంగా ,  గణనీయమైన  ఖా ళీకి  ��నటల్�� ,  

తా త్కా లిక  పదో న్నతి  తేదీ  ను ంచి  సీనియా రిటీ  ��క్ంచబ��ం� .  �య��  ప్రకా రం  

అను కున్న  లక్ష్యానికి  అను గుణంగా  కో టా  మ��  రో టా ను  తప్పనిసరిగా  �రవ్�ం��స్  
ఉంటు ంది .  ఆ  కో టా  నిబంధనను  ఉల్లంఘించా రని  వా ది ంచడా నికి  కేవలం  

నిష్క్రియా పరత్వాన్ని  ప్రాతిపదికగా  తీసు కో లే ం .  ఎలా ంటి  ��మ��  జరగనప్పటికీ  

�తయ్కష్  ��మకం  �సం  ���ం�న  ఖా ళీల కు  బదు లు గా  పద� �రవ్హణ హో దా లో  

నియా మకా లు  జరిగా యనడంలో  ఎలా ంటి  వివా దం  లేదు .  అవి  �య��  ప్రకా రం  

మ�� కో టా  పరిధిలో  లేవు .  అంతకు  �ం�  ���  ఉనన్పప్�� ,  �తయ్కష్  ��మ��న్  
అత�  �సత్���  స�వ్��  ��న  �� �ం�  ప�గ�ం�ల�  ��జ�  �ం�  స�న  ��ప్  

ఇ�చ్ం� .  పరయ్వ�నం� ,  ప�నన్�  �ం�న  ��  �య��  ��రం  ��ం�న  ��  

మ��  ���  అ��ణం�  �� �ం� పొ ందడా నికి  అరహ్త  ఉనన్  ��  �ం�  �వ�  

అమరచ్బ�� .   అందు వల్ల,  పిటిషనర్లకు  ఉపశమనం  కల్పించ ���  డివిజన్  బె ంచ్  

సరిగ్గా  ��క�ం�ం� .  

 తదను గుణంగా  స్పెష ల్  లీవ్  పిటిషన్  కొ ట్టివే యబ��ం�.  

పిటిషన్  కొ ట్టివే యబ�ం�.  


