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అ�� @ అందయ్ సదా శివ్ నందో స్కర్  

వ�స్� .  

�ట్� ఆ� మహారా ష్ట్ర 
 

ఫిబ్రవరి 19, 1996 
 

[డా క్టర్ ఎ .  ఎస్ .  ఆనంద్  మ��  కె.  ఎస్ .  పరిపూర్ణన్ , �య్య��త్� ]  

 

 క్రిమినల్ చట్టం :  

 ����ట్ అం� ���ట్� ��ట్��� (��నష్�) ��ట్ ,  1987 : �కష్� 5 -  
ఆ��� మ�� మం��ం� �మ�� అన���కం� క�� ఉండటం –  �కక్ 
��� - �ం��ల �ం� ఆ��ల� �� మ�� జ�త్ ���వడం - 
���య్ష� �కుష్� –  �కక్ �కష్�ం - ఖ�చ్త�న మ�� నమమ్ద�న - �కుష్� 
��� అ���� –  అ� �� �శవ్స�యత ��ం� సం���న్ సృ�ట్ంచ� - సవ్తం� 
పం� �కుష్� - ప�కిష్ంచక�వడం - సంతృ�త్కరం� �వ�ంచబ�ం� - స్వాధీనం 
చేసు కున్న వ�త్�� - ప�కష్ �సం పంపడం - �వలం 15 ��ల ఆలసయ్ం –  
��క� �� - స�న �ర �రణ్యం.  

 ఆ��� మ�� మం��ం� �మ� �ం�ం�� క�� ఉండటం - 
నిరూపి ం ��స్న అవసరం �� –  ఏ�� ఒక� క�� ఉ�న్ స���ం� - తూటా లను  
స్వాధీనం చేసు కున్న � - "ప��� �థ్�" - ���ల అ��యం �క�వడం - �కష్� 5 
�ంద ���� �ం���� ��� ��ధ్�ంచ��న్ వయ్���ంచ�� -  ఆ�మ్� ��ట్ , 
1959.  

 ����ట్ అం� ���ట్� ��ట్��� (��నష్�) ��ట్ ,  1987 లో ని సె క్షన్ 5  r/w  

ఆ�మ్� ��ట్ ,  1959  లో ని సె క్షన్ 3(1)  మ��  25 (1-బి) (ఎ) �ంద అ�ప్��� 

��� ��ధ్�ంచబ�డ్� మ�� ఐ�ళల్ క�న �� �కష్ విధి ం�� .  

 ప్రాసిక్ యూషన్ కేసు  ప్రకా రం పిడబ్ల్యు .2  �  అందిన ము ందస్తు సమా చా రం ప్రకా రం  
�వ��న �ర�థ్�న అ�ప్���� ఓ హో టల్ కు వ�చ్  అవకా శం ఉండటంతో  పో లీసు  

అధికా రులు  హో టల్ కు వెళ్లారు .  అ�ప్����  హో టల్ లో కి ప్రవేశి ంచగా నే పీడబ్ల్యూ .1  
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అతడి � �ంగ����  అతన్ని తన ప�ట్��  తీసు కున్నాడు .  ప్రజల ను ంచి  ఇదద్� 

పంచ � ��� .  వా రి సమక్షంలో ,  అ�ప్���  వ్యక్తిగత తనిఖీ � రె ండు  లైవ్ ��� 

�ం�న ��యం� త�� ��న ��లవ్� � మ��  డ�బ్  నో ట్ల� పీడబ్ల్యూ.5  
సహాయం తో  పిడబ్ల్యు .1 స్వాధీనం చేసు కు �న్� .  పంచనా మా  తయా రు చేసి స్వాధీనం 

చేసు కు నన్ వస్తువులను  సంఘట నా  స్థలంలో  సీల్ చేశా రు .  అప్పీలు దా రుడిని అరెస్టు చేసి 

పో లీసు  బృ ందం అతన్ని పో లీస్ స్టేషన్ � తీసు కెళ్లింది , అక్కడ అధికా రిక ఎఫ్ఐఆర్ 

నమో దై ంది .   ��యం� త�� ��న ��లవ్� మ�� ��� క��న ��శ్� � 

పీడబ్ల్యూ.6 ఫో రెన్సిక్ సై న్స్ ల్యాబొ రేటరీకి  ����ల్� . అనంతరం ��� �ండల్  

నిపుణు డు  తన నివేదికను  సమర్పించగా  స్వాధీనం చేసు కున్న రివా ల్వర్ పనిచేసే  స్థితిలో  
ఉన్నట్లు గుర్తించా రు . అ�ప్���� తన వదద్ ���న రివా ల్వర్ కు ఎటు వంటి  ���స్ 

క�� �� మ�� చటట్��దధ్�న ఆయు ధా లు  మ�� మం��ం� �మ�� క�� 

ఉనన్ �ష��న్ �వ�ంచ�క���. హో టల్ ఉన్న ప్రా ంతా న్ని టా డా  కి ంద నో టిఫై డ్ 

ఏరియా గా  ప్రకటి ంచ బ�న� . ధ�య్�త్  పూర్తయిన తర్వాత అ�ప్����  విచా రణకు 

పంపా రు .  

 �డ�ల్� 1 �ం� 6 వర� ల� స� ���య్ష� తర�న సమ�ప్ం�న 
సా క్ష్యాధా రా ల  ఆ�రం� అ�ప్���� ��న అ���� ��త్� 

���ంచబ�డ్య� �య�ంచబ�న కో ర్టు ��ధ్రణ� వ�చ్ం�.  

 ఈ ��ట్ �ం� అ�ప్�ల్ , సవ్తం� �కాష్య్ల� సమ�ప్ంచడం �వ్� ��లవ్� 

మ�� ��� శో ధి ంచి  జ�త్ చేసు కున్నట్లు  ���య్ష� ��ధ్�ంచ�ద� ;  ఇదద్� 

సవ్తం� పంచల� ���ంచక�వడం అ�� ���య్ష� �� �కక్ విశ్వసనీయతను  
దెబ్బతీసే  తీవ్రమైన లో ప మ� ;  �డ�ల్�. 2 మ�� �డ�ల్�. 4  �కక్ �కష్�ం� ���న 

��ధయ్ం ఉం� ��లవ్� � ఉనన్ ��� � �కుష్ల సంతకా నికి సంబంధి ంచి  ఇ� �తత్ం 

�ధన మ�� జ�త్ సం��సప్దం� ��ంద� ;  ���  మరియు  ��ల�  ��� 

�ండల్  నిపుణు డికి పంపడంలో  జా ప్ యం అతని నివేదికను  బలహీనపరిచి ం ద� ; మరియు  

��� �ండల్  నిపుణు డు  తన నివేదికలో  రె ండు  లైవ్ ��� యొ క్క 'పని స్థితి ' గురి ంచి 

స్పష్టమైన అభిప్రాయం  లేనందు న , అ�ప్���  యొ క్క శిక్షను  కొ నసా గి ంచలే ర� 
అ�ప్��� తర�న ��ం�� .  
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 అప్పీలు ను  ��ట్��త్  ఈ కో ర్టు ,   

 �రణ్�ం�� : 1.1. పో లీసు  అధికా రుల �కష్� ను  విస్మరి ంచా లని లేదా  అది 

అంతర్లీన బలహీనతతో  బా ధపడు తు ందని ఎటు వంటి  �య్య  నియమం  లేదు . అయితే , 
కేసు  ఫలితంపై  ఆసక్తి ఉన్న పో లీసు  అధికా రుల సా క్ష్యాలను  క్షు ణ్ణంగా  పరిశీలి ంచి 

స్వతంత్రంగా  ��ం��స్న  అవసరం ఉంది .  ��� అ���� �కష్�ం ఇవవ్��� 

ఎ�వం� �కలయ్ం� �ధపడ� మ�� �� ��� అ���� అ� �సత్వం �� 

�శవ్స�యత ��ం� ఎ�వం� సం���న్ క��ంచ�. మొ త్తం ఐదు గురు పో లీసు  

అధికా రుల �కష్� ను  క్షుణ్ణంగా  మ��  విమర్శనా త్మకంగా  విశ్లేషి ంచా రు . ��� 

ఎవ�� అ�ప్���� ���లం� ఉ�న్ర� ��ంచ��� ���డ్� ఏ� �� , 
మ�� ��రఘ్ ��-ఎ�జ్��ష� ఉనన్పప్�� �� �కష్�ం అంత� �లకడ� ఉం�. 

ఈ �కుష్� అ�ప్���� ప�ట్���� ఏ�ప్� ��న ఉ�చ్ �వ�� మ�� అత�న్ 

ప�ట్�నన్ ��నం ��ం� సప్షట్ం� ��ప్�.   అ�ప్��� �ం� ఆ��ల సో దా  

మ�� జ�త్ ��ం� �� �కష్�ం ��� ,  �థ్రం� మ�� ��ద్షట్ం� ఉం�. 

అ�ప్���  వద్ద ను ం � దేశీయం గా  తయా � ��న  రివా ల్వర్ ను  శో ధి ంచి జ�త్  చేసు కున్న 

వా స్తవా న్ని ప్రాసిక్ యూషన్ సహే తు కమైన సందేహాలకు తా వులేకు ండా  రుజు వు చేసి ంది .   
[812 -జి-హె చ్ , 813 -ఎ-బి]  

 1.2. సో దా  మ�� �వ్�నం సమయం� �� ��న బృ ందం  ఇదద్� సవ్తం� 

పంచల� �ర��� ����� �య�న్ం�న�ల్ ���డ్�� ఆ��� ���త్�న్� 

మ�� �� అ� ���. వా రిని ప్రాసిక్ యూషన్ సా క్షులు గా  పే ర్కొ �న్�  సా క్ష్యం 

చెప్పమని  సమ� ��� .  అయితే , ప్రాసిక్ యూషన్ ఏజెన్సీ వా రికి స�వ్ �య���  తీవ్రంగా  
ప్రయత్నించినప్పటికీ , వా రిని కను గొ నడం  లేదా  �డ ��త్ంచడం �ధయ్ం ��� మ��  

అందు వల్ల వా రిని విచా రణలో  విచా రి ంచలేకపో యా రు . విచా రణలో  వా ��  

హాజరు పరచ్క పో వడం ప్రాసిక్ యూషన్ కేసు లో  ఎలా ంటి ప్రభా వం చూపలేదు . ��రణ� 

��� ��త్ంచ��� మ�� �జ�పరచ��� అ�న్ �య�న్� ��నపప్�� , �� 

�� సమయం� �� అం�ం�న ����ల� వ����నం�న మ�� �� 

ఆ��� ��త్ంచ�క��నం�న ���య్ష� ఈ �కుష్ల� నిలిపివేసి ందని 
ఆరో పి ంచలేము . అందు వ లల్,  పంచ సా క్షులను  విచా రి ంచకపో వడం వల్ల ,  అ�ప్��� ను  
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ప�ట్�నడం , దా డి చేసిన బృ ందం �� మ��  జ�త్  చేసు కో వడం మరియు  అతను  

ఎటు వంటి లైసె న్స్ లేదా  అధికా రా న్ని చూపి ంచలేని �శం� త�� ��న ��లవ్� 

మ�� తూటా లను  అ�ప్���  ను ండి స్వాధీనం చేసు కో వడా నికి సంబంధి ంచిన 
ప్రాసిక్ యూషన్ �దన  �కక్ ఖ�చ్త�వ్�న్  అను మా ని ంచడా నికి ఎటు వంటి కా రణం లేదు . 

[813 -సి-జి]  

 2.1. రివా ల్వర్ జ�త్  చేసు కున్న తరువా త దా నిని పిడబ్ల్యు . 6 ద్వారా  ��� �ండల్  

నిపుణు డికి 15 రో జు ల ఆలస్ యం తర్వాత పంపా రు .  ఈ జా ప్యాన్ని సంతృ ప్తికరంగా  

వివరి ంచడమే ��ం� , �� �కక్ �థ్రప�న �సత్�ల� �� , ఈ ఆలసయ్ం 

ఎ�వం� పరయ్వ���న్ క��ంచ� , ��ద్మ� రిజిస్టర్ లో  ఒక న�� ఉం� , 
మ�ఖ్�� �ం� లైవ్  ��� గల ఒక ��యం� త�� ��న ��లవ్� అం�ంద� 

సప్షట్ం� న�� చేయబడి ంది . పిడబ్ల్యు . 1 ��  సమయం లో  అప్పీలు దా రుని వద్ద 

ను ండి  స్వాధీనం చేసు కున్న డ�బ్  నో ట్ల డిపా జిట్  గురి ంచి కూడా  ప్రస్తావన ఉంది .  ��  

మరియు  జ�త్  జ��న  తరువా త జ�త్  చేసు కున్న వస్తువులను  పిడబ్ల్యు .2 వె ంటనే సు రక్షిత 

కస్టడీలో  ఉంచి న�ల్  ఈ నమో దు  స్పష్టంగా  చూపిస్తుంది .  సీల్ చేసిన పా ర్శిళ్లను  అదే 

స్థితిలో  తీసు కెళ్లి ��� �ండల్  నిపుణు డికి పీడబ్ల్యూ .6 అందజే �� . �� �కక్ ఈ 
అంశం� అత� �కష్�ం ��-ఎ�జ్��ష�  �  స�� �యబడ��.  ��� �ండల్  

���� ���క �� అత� �� ��న �థ్�� ��శ్� � అం���న్డ� మ�� 

��వ్�ష� ��� �రణ్�ం�న �� న��� �� స��లచ్బ�ంద� ���త్ం�.   

అందు వల్ల, అ�ప్���  ను ండి స్వాధీనం చేసు కున్న వస్తువులను  ��� �ండల్  నిపుణు డు  

పరిశీలి ంచే వరకు తా రుమా రు చేసి  ఉండవచ్చు లేదా  దా నిని ప్రత్యామ్నా యం  ఉం�  
ఉండవచ్చు అనే వా దనకు చట్టబద్ధమైన ఆధా రం లేదు .  ��� �ండల్  నిపుణు డి 

పరిశీలనకు వస్తువులను  పంపడంలో  కేవలం 15 రో జు లు  ఆలస్ యం కా వడం , ఈ కేసు  

వా స్తవా లు  మరియు  పరిస్థితు లలో , అందు వల్ల అది మితిమీరినది లేదా  ��క�న�  

కా దు  మరియు  ప్రాసిక్ యూషన్ కేసు  యొ క్క విశ్వసనీయతను  ప్రభా వితం చేయదు .  [814-

ఎ-ఇ]  

 2.2. నో టిఫై  �యబ�న  ప్రా ంతంలో  ఒక ఆయు ధం లేదా  మం దు గు ండు  సా మగ్రిని 
అనధికా రికంగా  కలిగి ఉండటం ����ట్ అం� ���ట్� ��ట్��� (��నష్�) ��ట్ ,  
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1987 లో ని సె క్షన్ 5  యొ క్క నిబంధనలను  ఆకర్షిస్తుంది . స్వాధీనం చేసు కున్న తూటా ల 

'ప��� �థ్� ' గురి ంచి నిపుణు ల అభిప్రాయం  లేకపో వడం , నో టిఫై  �యబ�న  ప్రా ంతంలో  

��క్నన్  ����  అనధికా రికంగా  కలిగి ఉన్ నందు కు టా డా  సె క్షన్ 5 ప్రకా రం నేరా నికి 
అ�ప్����  ��� ��ధ్�ంచ��న్ వయ్���ంచ�.  [815-ఎ]   

 సంజయ్ దత్ v  �ట్� , జె టి (1995 ) 5 ఎస్  �  540, అ�స�ం�� .   

 క్రిమినల్ అప్పీల్  అ��ర  పరిధి : క్రిమినల్ అప్పీల్ నె ంబరు 728/1995.  

 తడా  �ప్ష�  కేసు  నం.  71 ఆ� 1992  లో  బొ ంబా యి  � �య�ంచబ�న ��ట్  

అదనపు న్యాయమూర్తి 27 .4.95 నా టి తీర్పు  మ��  ఉత్తర్వు  ను ంచి .  

 ఆర్ .  బి.  థా కరే ,  ఎ. �మలక్� మ��  ఎస్ .  ఎ. సయ్యద్ ,  అ�ప్���ల  తరఫున .  

 ఎస్ .  ఎం .  జా దవ్  ప్రతివా దు ల  త��న .  

 కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పు � ��వ�ం�న�  

 డా క్టర్ ఆనంద్ ,  �య్య��త్ .   ఈ అప్పీల్ టెర్రరిస్ట్ అండ్ డిస్ట్రప్టివ్ యా క్టివిటీస్ 

(ప్రివెన్షన్ ) యా క్ట్, 1987 (ఇకపై దీనిని 'టా డా ' అని పిలు స్తారు )  లో ని సె క్షన్ 19 కి ంద 

టా డా లో ని సె క్షన్ 5  r/w  ఆ�మ్� ��ట్ ,  1959  ��  సె క్షన్ 3(1)  మ��              సె క్షన్ 

2(1-బి)  (ఎ)ల కి ంద నేరా నికి అ�ప్����  దో షి గా  నిర్ధారిస్తూ  మ�� అతనికి  5 
సంవత్సరా ల కఠిన కా రా గా ర శిక్ష విధి �త్ గ్రేటర్ బా ంబే  �ర� �య�ంచబ�న ��ట్  

అదనపు న్యాయమూర్తి ఇచ్చిన తీర్పు మ��  ఉత్తర్వులకు వ్యతిరేకంగా .  ఈ అప్పీలు  

ద్వారా  అ�ప్���  తన �ర ��ధ్రణ� మ��  శిక్షను  ప్రశ్నించా రు .   

  ప్రాసి క్ యూషన్ కథనం ప్రకా రం , �వ��న �ర �త్�న  అ�ప్���  బా ంబేలో ని వర్లీ 

కో లివా డ ప�ల్ లో  ఉన్న సంకేత్ హో టల్ ను  సందర్శించే అవకా శం ఉందని పిఎస్ఐ వర్పే 
(పిడబ్ల్యు -2) కు అందిన ము ందస్తు సమా చా రం మేరకు , దా దర్ పో లీస్ స్టేషన్ � �ం�న 

పో లీసు  అధికా రులు  1992 ఏప్రిల్ 1 న రా త్రి 9.00 గంటలకు సంకేత్ హో టల్ కు 

వెళ్లారు . అ�ప్���  హో టల్ లో కి ప్రవేశి ంచగా నే పీఎస్ఐ సా వంత్ (పీడబ్ల్యూ-1) 

అతడి � �ంగ����  అతన్ని తన ప�ట్��  తీసు కున్నాడు .   ప్రజల �ం� సంజయ్ 
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కా శీనా థ్  మ��  అర్జున్ పదమ్ తలీ అనే ఇద్దరు పంచలు  సమక్షంలో  రె ండు  లైవ్ ��� 

�ం�న ��యం� త�� ��న ��లవ్�� మ��  రూ.1230 నగదు ను  పిఎస్ఐ  

పా ట్కీ పీడబ్ల్యూ  5 సా యం తో  పీడబ్ల్యూ  1 స్వాధీనం చేసు కు �న్� . పంచనా మా  ఎగ్జి ��  
15  తయా రు చేసి వస్తువులను  స్వాధీనం చేసు కుని సంఘటనా  స్థలంలో  సీల్ చేశా రు .  

అ�ప్���  ను  అరెస్టు చేసి , పో లీసు  బృ ందం అతన్ని దా దర్ పో లీస్ స్టేషన్ కు 

తీసు కెళ్లింది , అక్కడ అధికా రిక ఎఫ్ఐఆర్ ఎగ్జిబిట్  పి 11 నమో దై ంది . సీల్ చేసిన 

పా ర్శిళ్లను  పీడబ్ల్యూ  2 సు రక్షిత కస్టడీ కో సం పీఐ అడ్మినిస్ట్రేషన్ శ్రీ కా మత్ కు 

అప్పగి ం �� . ��యం� త�� ��న ��లవ్� , ��ల తో  కూడిన పా ర్శి ��  

పో లీసు  నా యక్ రవీ ంద్ర రంగనా థ్ (పీడబ్ల్యూ-6) ఫో రెన్సిక్ సై న్స్ లేబొ రేటరీకి 
తీసు కెళ్లారు . అనంతరం ��� �ండల్  నిపుణు డు  నివేదిక  ఎ�జ్�� � 17  � 

సమర్పిం�� ,  �� � బ�ట్  స్వాధీనం చేసు కున్న రివా ల్వర్ పనిచేసే  స్థితిలో  ఉన్నట్లు 

గుర్తించా రు . అ�ప్����  తన వద్ద లభి ంచిన రివా ల్వర్ కు ఎటు వంటి లైసె న్స్ లేదు  

మరియు  చట్టవిరుద్ధమైన ఆయు ధా లు  మరియు  మం దు గు ండు  సా మగ్రిని కలిగి ఉన్న 

విషయా న్ని వివరి ంచలేకపో యా డు . సంకేత్ హో టల్ ఉన్న ప్రా ంతా న్ని టా డా  కి ంద 

����ష� ఎ�జ్��  18 �వ్� నో టిఫైడ్ �ంతం గా  ప్రకటి ంచా రు .  ద �య్�త్  పూర్తయిన 
తర్వాత అ�ప్��� ను  విచా రణకు పంపా రు .  

 ప్రాసిక్ యూషన్ తన కేసు కు మద్దతు గా  6 మం ది సా క్షులను  విచా రి ంచి ంది మరియు  

ఎఫ్ఐఆర్ , ఎగ్జిబిట్  11, ��� �ండల్  నిపుణు డు  ���క ,  10ఎ�జ్�� 10 పి-17 , 

నో టిఫికేషన్ , ఎ�జ్�� 10 18 ల� సహ ��ధ ప�ల� సా క్ష్యంగా  సమర్పించి ంది .   

విచా రణలో  పరిశీలి ంచిన 6 ప్రాసిక్ యూషన్ సా క్షులలో  పిడబ్ల్యు -1 పిఎస్ఐ సా వంత్ , 
పిడబ్ల్యు -2 పిఎస్ఐ వా ర్ �, పిడబ్ల్యు -3 పిఐ హడప్ , పిడబ్ల్యు -4 పిఐ గైక్వాడ్ మరియు  

పిడబ్ల్యు -5 పిఎస్ఐ  ప�క్  �� ��న బృం దం సభ్యు �.  పీడబ్ల్యూ6 సీల్  ��న   పా ర్శిల్ 

ను  ��� �ండల్  నిపుణు డి వద్దకు తీసు కె �ల్�.  10సె క్షన్ 313  సీఆర్ పీసీ కి ంద నమో దైన 

తన వా ంగ్ మూలంలో  అ�ప్���  తనపై ప్రాసిక్ యూషన్ ఆరో పణలను  తో సిపుచ్చారు  

మ�� త�� ఇ��ం�� అ� అభయ్�ద్ం�� . ట్రయల్ కో ర్టు  ���డ్�� �కాష్య్ల� 

��ల్�ం� , �డ�ల్� 1 �ం� �డ�ల్� 5 వర� అంద� ��� అ���� అ� ,  
అ�నపప్�� , �� �కష్�ం ఖ�చ్త�న� , �శవ్స�య�న� మ�� నమమ్ద�న� 

మ�� ఎ�వం� బల�నత� �ధపడ�ద� క��ం�. అ�ప్��� ను  అత� 
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అవ�హన  గల  అన���క ఆ�నం� ఉనన్ ��యం� త�� ��న 1032 

బో ర్ ��లవ్� �సట్� � 10 అదు పులో కి తీసు కున్న ప్రా ంతంను  నో టిఫైడ్ ప్రా ంతంగా  

10�క�ంచబ�ంద� ���య్ష� సంతృ�త్కరం� ��ధ్�ం�ంద� మ�� 10 ��� �ండల్  
నిపుణు డు  నివేదిక  10ఎ�జ్�� 10 పి-17 ప్రకా రం  అ�ప్���  వద్ద ను ంచి స్వాధీనం 

చేసు కున్న ��లవ్� 10 పని చేసే  స్థితిలో  ఉందని  ప్రాసిక్ యూషన్ సంతృ ప్తికరంగా  

నిర్ధారి ంచి ందని ,  సంజయ్ దత్ వర్సెస్ స్టేట్ : జె టి (1994 ) 5 ఎస్ సి 540  కేసు లో  ఈ 

కో ర్టు రా జ్యాంగ ధర్మాసనం నిర్దేశి ంచిన చట్టం దృ ష్ట్యా అతను  టా డా  యొ క్క సె క్షన్ 5 కి ంద 

నేరా నికి పా ల్పడ్డా డ� ట్రయల్ కో ర్టు గుర్తించి ంది .  

 అ�ప్���  తరఫు న్యాయవా ది శీర్ థా కరే వా దనలు  వినిపిస్తూ రివా ల్వర్  మ��  
తూటా ల  �� మ�� జ�త్ ��ం�  ప్రాసిక్ యూషన్ ఎ�వం� సవ్తం� �కాష్య్ల� 

సమ�ప్ంచడం �వ్� ��ధ్�ంచ�ద� సమ�ప్ం�� మ�� ఇదద్� సవ్తం� పంచ�న 

సంజయ్ కా శీనా థ్  మ��  అర్జున్ పదమ్ తలీ ల� ���ంచక�వడం అ�� ���య్ష� 

�� �శవ్స�యత� భంగం క��ం� ���న �పం అ� ఆయన ���.  రివా ల్వర్ పై  

ఉన్న లేబు ల్ పై  సా క్షుల సంత��� సంబం�ం� పిడబ్ల్యు 2 మరియు  పిడబ్ల్యు 4 

సా క్ష్యాలలో  తీవ్రమైన వైరుధ్ యం ఉందని , దీనికి సంబంధి ంచి  పిడబ్ల్యు  4 యొ క్క ప్రకటనను  
(పేపర్ బు క్ లో ని �� 24)  ప్రస్తావిస్తూ, ఇందు లో  పిడబ్ల్యు 4  �వ్�  "�� ��స్ ఆ�ట్క� 

1 ��� మ�� ��� �� ��స్ ఆ�ట్క� 4 సరిగ్గా �� వేయబడ్డాయి మరియు  

విడిగా  లేబు ల్ చేయబడ్డాయి . పం�� ��� � తమ సంత�� ��� మ�� 

పిడబ్ల్యు -2  �కక్ �ం�మ్లం  (పేపర్ బు క్ యొ క్క పేజీ 16 ) దీనిలో  పిడబ్ల్యు 2 

"రివా ల్వర్ (ఆ�ట్క� 1 ) పై  పంచల సంతకా లతో  కూడిన లేబు ళ్ళను  అతికి ంచలేదు " అని 
పే ర్కొ ��  మరియు  ఈ వైరుధ్ యం మొ త్తం ��  మరియు  జ�త్  అను మా నా స్పదంగా  

మా రి ందని సమర్పిం �� . మా  అభిప్రాయం  ప్రకా రం ఈ వా దనకు �గయ్త  లేదు . పైన 

పేర్కొన్న రె ండు  �ం�మ్�� 10 మధ్య వైరుధ్ యం లేదు . పిడబ్ల్యు -2 ను  అడిగిన ప్రశ్న 

రివా ల్వర్ పై  సా క్షుల సంతకా లతో  కూడిన లేబు ల్ అతికి ంచడా నికి సంబంధి ంచినది  కా గా , 

పిడబ్ల్యు -4 ను  అడిగిన ప్రశ్న ఆ�ట్క� ( రివా ల్వర్) 10 పై  కా కు ండా  పా ర్శిల్ పై  లేబు ల్ 

అతికి ంచడా నికి సంబంధి ంచినది .  
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 �సత్��� ,  ��  మ�� జ�త్ ���వ��� మదద్�� ���ంచబ�న �తత్ం 

5 మం� ���య్ష� �కుష్� �� ��న బృ ందంలో ని సభ్యులే . వా రంతా  పో లీసు  

అధికా రులే . అయితే , పో లీసు  అధికా రుల సా క్ష్యాలను  విస్మరి ంచా లని లేదా  అది ఏదో  
అంతర్లీన బలహీనతతో  బా ధపడు తు ందని చట్టంలో  ఏ �యమం  లేదు . అయితే , ఈ కేసు  

ఫలితంపై ఆసక్తి ఉన్న పో లీసు  అధికా రుల సా క్ష్యాలను  క్షుణ్ణంగా  పరిశీలి ంచి స్వతంత్రంగా  

��ం��స్న  అవసరం ఉంది .  ��� అ���� �కష్�ం ఇవవ్��� ఎ�వం� 

�కలయ్ం� �ధపడ� మ�� �� ��� అ���� అ� �సత్వం �� 

�శవ్స�యత ��ం� ఎ�వం� సం���న్ క��ంచ�. మొ త్తం ఐదు గురు పో లీసు  

అధికా రుల సా క్ష్యాలను  క్షుణ్ణంగా , విమర్శనా త్మకంగా  విశ్లేషి ంచా ం .  ��� ఎవ�� 
అ�ప్���� ���లం� ఉ�న్ర� ��ంచ��� ���డ్� ఏ� ��  మ�� 

��రఘ్ ��-ఎ�జ్��ష� ఉనన్పప్�� �� �కష్�ం అంత� �లకడ� ఉం�. ఈ 

�కుష్� అ�ప్���� ప�ట్���� ఏ�ప్� ��న ఉ�చ్ �వ�� మ�� అత�న్ 

ప�ట్�నన్ ��నం ��ం� సప్షట్ం� ��ప్�. అ�ప్��� �ం� ఆ��ల సో దా  

మ�� జ�త్ ��ం� �� �కష్�ం ��� ,  �థ్రం� మ�� ��ద్షట్ం� ఉం�.   ఇది 

విశ్వాసా న్ని ప్రేరేపిస్తుంది మరియు  అప్పీలు దా రు  తర�  �రవ  న్యాయవా ది వా రి 
సా క్ష్యాలలో  తీవ్రమైన , ��క మైన  మ��  బలహీనతను  ఎత్తి చూపలేకపో యా �. మా  

అభిప్రాయం  ప్రకా రం ,  అ�ప్��� ను  అత� అవ�హన  గల  ఆ�నం� ఉనన్ ��యం� 

త�� ��న ��లవ్� � శో ధి ంచి జ�త్  చేసు కున్న వా స్తవా న్ని ప్రాసిక్ యూషన్ 

సహే తు కమైన సందేహాలకు తా వులేకు ండా  రుజు వు చేసి ంది . పిడబ్ల్యు -4 పిఐ గైక్వాడ్ 

దా ఖలు  చేసిన నివేదిక ఎగ్జిబిట్  24 మద్దతు తో  ఇద్దరు పంచ్ సా క్షులను  
విచా రి ంచ క� డా నికి ప్రాసిక్ యూషన్ ఇచ్చిన వివరణ సంతృ ప్తికరంగా  ఉంది .  సో దా  

మ�� జ�త్ సమయం� �� ��న బృ ందం  ఇదద్� సవ్తం� పంచల� �ర��� 

����� �య�న్ం�న�ల్ ���డ్�� ఆ��� ���త్�న్� మ�� �� అ� 

���. వా రిని ప్రాసిక్ యూషన్ సా క్షులు గా  పే ర్కొ �న్�  సా క్ష్యం చెప్పమని సమమ్� ��� . 

అయితే , ప్రాసిక్ యూషన్ ఏజెన్సీ వా రికి స�వ్ �య���  తీవ్రంగా  ప్రయత్నించినప్పటికీ , 

వా రిని కను గొ న లేదా  �డ ��త్ంచడం �ధయ్ం ��� మ��  అందు వల్ల వా రిని 
విచా రణలో  విచా రి ంచలేకపో యా రు .  ���క ఎగ్జిబిట్  24 � ��క్నన్ �సత్�ల� 

దృ�ట్� ఉం��� �డ�ల్� 4 �కక్ �� - ఎ�జ్��ష� సమయం� �� �కక్ 
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ఖ�చ్తతవ్ం �సత్వం� స�� �యబడ�� , �ం� పంచల� ప���ంచక�వడం 

అ�� ఏ�� పరో క్ష కా రణం  వలల్ అ� �పప్��.  విచా రణలో  వా రు హాజరు కా కపో వడం 

ప్రాసిక్ యూషన్ కేసు కు ఎలా ంటి ప్రభా వం చూపలేదు . ��� ��త్ంచ��� మ�� 
�జ�పరచ��� అ�న్ �య�న్� ��నపప్�� , �� �� సమయం� �� 

అం�ం�న ����ల� వ����నం�న మ�� �� ఆ��� 

��త్ంచ�క��నం�న ���య్ష� ఈ �కుష్ల� నిలిపివేసి ందని ఆరో పి ంచలేము .  

అందు వల్ల,  పంచ సా క్షు లను  విచా రి ంచకపో వడం వల్ల ,  అ�ప్��� ను  ప�ట్�నడం , 

దా డి చేసిన బృ ందం �� మ��  స్వాధీనం చేసు కో వడం మరియు  అతను  ఎటు వంటి 

లైసె న్స్ లేదా  అధికా రా న్ని చూపి ంచలేని �శం� త�� ��న ��లవ్� మ�� 
తూటా లను  అ�ప్���  ను ండి స్వాధీనం చేసు కో వడా నికి సంబంధి ంచిన ప్రాసి క్ యూషన్ 

�దన  �కక్ ఖ�చ్త�వ్�న్  అను మా ని ంచడా నికి మా కు ఎటు వంటి కా రణం కనిపి ంచడం 

లేదు .  పిడబ్ల్యు 1 ను ండి పిడబ్ల్యు 5 వరకు ఆధా రా లు  విశ్వసనీయమైనవి , బల�న�  

మరియు  నమ్మదగినవి అని మేము  కను గొ న్నాము .  

  అ�ప్��� తర� �య్య�� అ�� ��� �ండల్ ����� ��� 

మ�� ��ల� పంపడం� �పయ్ం వలల్ ��� �ండల్  ���� ���క ఎ�జ్�� � 
17  బల�నం� ��ంద� మ�� అ�ప్���� �ర��ద్రణ �న�గ�ద� 

సమ�ప్ం��. �� అం�క�ంచ��.  

 వా స్తవా నికి , రివా ల్వర్ జ�త్  1992 ఏప్రిల్ 1 న ప్రభా వితమైంది మరియు  దా నిని 

16 .4.1992 న పిడబ్ల్యు 6 ద్వారా  ��� �ండల్  నిపుణు డికి పంపా రు . ఈ జా ప్యాన్ని 

సంతృ ప్తికరంగా  వివరి ంచడమే ��ం� , �� �కక్ �థ్రప�న �సత్�ల� �� , ఈ 
�పయ్ం ఎ�వం� పరయ్వ���న్ క��ంచ�.  ఎ�జ్�� : 29 , ము ద్దెమల్ రిజిస్టర్ లో  

1.4.1992 నా టి న�� . . 32 బో ర్ (బ్రేక్ ఫ్రేమ్ టైప్ ) యొ క్క ఒక ��యం� త�� 

��న  రివా ల్వర్ , “ఎస్ & డబ్ల్యుకెఎఫ్ ”  గుర్తులతో  కూడిన రె ండు  .32  లైవ్ ��� ఈ 

కేసు లో  కేసు  ఆస్తిని మల్ఖానా లో  సీల్డ్ పా ర్శిల్ లో  అందు కున్నట్లు స్పష్టంగా  నమో దు  

చేసి ంది . �� సమయం లో  అ�ప్���  వద్ద ను ంచి పీడబ్ల్యూ 1 స్వాధీనం చేసు కున్న 

రూ.5 డినా మినేషన్  �  కరెన్సీ నో ట్లతో  రూ .1230 /-  నగదు  మొ త్తాన్ని డిపా జిట్  
చేసినట్లు కూడా  ప్రస్తావన ఉంది . ��  మరియు  జ�త్  ప్రభా వితమైన తరువా త స్వాధీనం 
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చేసు కున్న వస్తువులను  పిడబ్ల్యు 2 ద్వారా  పిఐ అడ్మినిస్ట్రేషన్ శ్రీ కా మత్ యొ క్క సు రక్షి త 

కస్టడీలో  వె ంటనే ఉంచి న�ల్  ఈ న��  స్పష్టంగా  చూపిస్తుంది . సీల్డ్ పా ర్శిళ్లను  తీసు కెళ్లి 

అదే స్థితిలో  ��� �ండల్  నిపుణు డికి పో లీసు  నా యక్ రవీ ందర్ రంగనా థ్ , పీడబ్ల్యూ-6 
అందజేశా రు . క్రాస్ ఎగ్జామినేషన్ లో  ఈ కేసు కు సంబంధి ంచి ఆయన సా క్ష్యా � స�� 

�యబడ�� . ��� �ండల్  నిపుణు డి నివేదికలో  తా ను  �� ��న �థ్�� ��శ్�  

అందు కున్నానని  మ�� ��వ్�ష� ��� �రణ్�ం�న �� న��� �� 

స��లచ్బ�ంద� ���త్ం�. అందు వల్ల, అ�ప్���  ను ండి స్వాధీనం చేసు కున్న 

వస్తువులను  ��� �ండల్  నిపుణు డు  పరిశీలి ంచే వ రకు తా రుమా రు చేసి ఉండవచ్చు లేదా  

1.4.1992 మరియు  16 .4.1992 మధ్య వా టి ప్రత్యామ్నా యం  ఉం�  ఉండవచ్చు అనే 
వా దనకు చట్టబద్ధమైన ఆధా రం లేదు . ��� �ండల్  నిపుణు డి పరిశీలనకు వస్తువులను  

పంపడంలో  కేవలం 15 రో జు లు  ఆలస్ యం కా వడం , ఈ కేసు  వా స్తవా లు  మరియు  

పరిస్థితు లలో , అందు వల్ ల అది మితిమీరినది లేదా  ��క�న�  కా దు  మరియు  

ప్రాసిక్ యూషన్ కేసు  యొ క్క విశ్వసనీయతను  ప్రభా వితం చేయదు .  

 ఈ పరిస్థితిని ఎదు ర్కొన్న అ�ప్���  తరఫు �రవ న్యాయవా ది రె ండు  �� 

��ల  'పని  ��  స్థితి ' గురి ంచి ��� �ండల్  నిపుణు డు  తన నివేదిక ఎ�జ్�� � 17 లో  
ఎటు వంటి స్పష్టమైన అభిప్రాయం  లేనందు న , అ�ప్���  యొ క్క శిక్షను  

కొ నసా గి ంచలే రని వా ది ంచా రు . ఈ వా దనను  తిరస్కరి ంచడా నికి మా త్రమే గమ�ంచడం  

అవసరం .  సంజ� ద�  ��� (�న ��క్నన్) �� �కష్� 5 �ంద ఒక ���� 

�లప్�న �ం���� ��� ��ధ్�ం� ఉ�ద్శయ్ం� , �ం��� �తనం� , 

అన���కం� , ���� �ంతం� , ��క్నన్ వరణ్న � ఏ�� ఆ�ధం మ�� 
మం��ం� �మ�� క�� ఉ�న్డ� ���య్ష� సంతృ�త్కరం� ���ం��స్న 

అవసరం ఉంద� సప్షట్ం� ��క్నబ�ం�. 10"మ��" అ� పదం �కక్ �డ��న్ 

��య్ంగ ధ�మ్సనం 10అ�సం�నం �� 10�� మ�� �� �కష్� 5 �ంద ఒక ���� 

�కష్� �న��ంచ��� �ం��� వదద్ 10ఆ�ధం 10 మ�� మం��ం� �మ� 

�ం� ఉ�న్య� ��ధ్�ం��స్న అవసరం 10లేదని వివరి ంచి ంది . నో టిఫైడ్ �ంతం�  

అనధికా రికంగా  ఏ�� ఒక� క�� ఉండడం  సె క్షన్ 5  టా డా  నిబం ధనలను  ఆక�ష్�త్ం�.  
అందు వల్ల స్వాధీనం చేసు కున్న తూటా ల స్థితి  పై  నిపుణు ల అభిప్రాయం  లేకపో వడం ,  

నో టిఫైడ్ ప్రా ంతంలో  ��క్నన్ ��� (ఆర్టికల్ 1) అనధికా రికంగా  కలిగి ఉన్నట్లు 
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కను గొ న్ నందు కు టా డా  సె క్షన్ 5 కి ంద నేరా నికి అప్పీలు దా రుకు శిక్ష విధి ంచడా న్ని 

వ్యతిరేకి ంచలేము .  

 అ�ప్���  పై  ప్రాసిక్ యూషన్ సంతృ ప్తికరంగా  కేసు ను  నిర్ధారి ంచి ందని మా  
అభిప్రాయం . ట్రయల్ కో ర్టు అతడిని స��గ్ దో షిగా  నిర్ధారి ంచి శిక్ష విధి ంచి ంది . ఈ 

అప్పీలు కు �గయ్త  లేదు . అది విఫల మ��ం� మ��  తదను గుణంగా  

కొ ట్టివేయబడు తు ంది .  

అ�ప్� ��ట్�యబ�ం�.  


