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�హమమ్�  అస్లాం ఖా న్  

వ�స్� .  

నా ర్కోటిక్స్  కంట్రోల్  బ్ యూరో  అం� అనద�  
ఫిబ్రవరి  20, 1996 

[ఎ.  ఎమ్ .  అహ్మదీ ,  సి.జె.,  ఎన్ .  పి.  సి ంగ్  మరియు  

కె.  వె ంకటస్వామి ,  �య్య��త్� .] 

 
 � మినల్  చట్టం:   

 నా ర్కోటిక్  డ్రగ్స్  అండ్  సై కో ట్రోపిక్  సబ్  స్టాన్సెస్  యా క్ట్,  1985: సె క్షన్  22 r/w 

సె క్షన్  8(సి): 66  మ��  67.  

 నిషేధిత  మా దకద్రవ్యాలు  - స్వాధీనం  చేసు కో వడం  – �� మరియు  జ�త్  – 
�కక్ రుజు వు  - మా ండ్రేక్స్  టా బ్లెట్లు  –  �కక్ జ�త్ -  ని ందితు లకు  చె ందినవిగా  
చెప్పబడు తు న్న  �ంగణం  ను ండి  – ప్రమో టర్  / బిల్డర్  కు  అను కూలంగా  
ఆ��ం�న�ల్�  ని ందితు �  సంతకం  చేసిన  ఒప్ పంద  ప�ం  పా టు  - ని ందితు డు  తన  
వా ంగ్ మూలా న్ని  ఉపసంహరి ంచు కో వడం  – ని ందితు డు  ను ం� ఒప్ పంద  ప�ం  స్వాధీనం  
చేసు ��� లేదా  అత�  సమర్పించ�� – స్వతంత్ర సా క్ష్యాలు  లేవు  - ప్రాసిక్ యూషన్  చేత  
సమర్పించ బ�ం�  – �ంగణం �కక్  యా జమా న్యాన్ని  నిర్ధారి ంచడం  - రిజిస్ట్రార్  
కా ర్యాలయం  ను ండి  పత్రాలను  సమర్పించడం  లేదా  ఇరుగు  పొ రుగు  వా రిని  ��న్ంచడం  - 
�రణ్�ం�� :   సె క్షన్  66 యొ క్క సహాయా న్ని  ఉపయో గి ంచలే �  – ఉనన్ పరిస్థితు లలో  
ని ందితు � వా ంగ్ మూలా న్ని  ఉపసంహరి ంచు కో వడం  ప్రశ్నార్థక  ప్రా ంగణంతో  
అను సంధా ని ంచడా నికి  సరిపో దు  - శిక్ష రద్దు  చేయబడి ంది  - కస్టమ్స్  చట్టం 1962, 
సె క్షన్  108.  

 నా ర్కోటిక్  డ్రగ్స్  అండ్  సై కో ట్రోపిక్  సబ్  స్టాన్సెస్  యా క్ట్ 1985లో ని  సె క్షన్  22 

r/w సె క్షన్  8(సి) �ంద అ�ప్���� ��� ��ధ్�ం� ,  10 సంవతస్�ల కఠిన  

కా రా గా ర  �కష్ ��ం��.  
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 ప్రాసిక్ యూషన్  ప్రకా రం ,  నా ర్కోటిక్స్  కంట్రోల్  బ్ యూరో  అధికా రి ,  అ�ప్���  - 

ని ందితు డి  �కక్ �ంగణ� దా డి  చేసి  మెరూన్  రంగు  బ్యాగ్  లో  ఉన్న 50,000 

మా ండ్రెక్స్  టా బ్లెట్లతో  పా టు  కొ న్ని పత్రాలను  జ�త్  చేసు కున్నారు .  పంచనా మా  కి ంద  
పే ర్కొన్న మా ండ్రెక్స్  టా బ్లెట్ల నమూ నా లను  సే కరి ంచా రు .  విచా రణలో  భా గంగా  ఆ  

50,000 మా ండ్రేక్స్  టా బ్లెట్లను  జ�త్  �యడం పై  అ�ప్��� ను  ప్రశ్నించగా  కస్టమ్స్  

యా క్ట్ 1962లో ని  సె క్షన్  108 కి ంద  మ��  ఎన్  � పీ  ఎస్  యా క్ట్ 1985లో ని           

సె క్షన్  67 కి ంద  వా ంగ్ మూలా లు  ఇచ్చినట్లు  �పప్బ�ం� .  ���త ��ల్టల్� �� ��క్నన్ 

�ంగణం� ��� మ�� జ�త్ సమయం� ��ట�/�లడ్� � అ��లం� 

అ�ప్��� సంతకం ��న�ల్ ��ం� ఒపప్ం��న్ �� అ���� జ�త్ 
����న్�.  

 ���య్ష� తర�న �దన ఆ�రం� ,  ��య్క �య్య��త్ అ�ప్���� 

��న అ��గం ��త్� రుజు వై ందని  ��ధ్రణ� వ�చ్�. ఈ ��ప్� ���ట్ 

సమ�థ్ం�ం�.  

 నిషే ధిత  మా త్రలను  స్వాధీనం  చేసు కున్న �ంగణం  అ�ప్����  చె ందినదని  

నిరూపి ంచడంలో  ప్రాసిక్ యూషన్  ఘో రంగా  విఫలమైందని  ని ందితు డి  తరఫున  ఈ  కో ర్టులో  
దా ఖలు  చేసిన  అప్పీల్  �  వా ది ంచా రు .   కస్టమ్స్  చట్టంలో ని  సె క్షన్  108  మ��            

ఎన్  � పీ  ఎస్  చట్టంలో ని  సె క్షన్  67 కి ంద  అ�ప్���  వా ంగ్ మూలా లపై  ప్రాసిక్ యూషన్  

ఉంచిన  ఆధా రం  వల్ల ప్రయో జనం  ఉండదని ,  ఎందు కంటే  అ�ప్���  సమయం  వృ థా  

కా కు ండా  ���  ఉపసంహరి ంచు కున్నా డని  పే ర్కొ �న్� .   

 ప్రతివా ది  తరఫున ,  �శన్�� �ంగణం� అ�ప్���  యొ క్క సంతకంతో  
కూడిన  అ�ప్���  అమలు  చేసిన  మరియు  అధికా రులు  జ�త్  చేసు కున్న ఒప్ పందం  అత�  

యజమా ని  మరియు  �ంగణం �వ్�నం  కలిగి  ఉ�న్డ�  నిరూపి ంచడా నికి  

సరిపో తు ందని ;  ���య్ష� సం���� అ�త�గ ��� �థ్�ం�ంద� ;  మ�� 

ఎన్  డి  పి  ఎస్  చటట్ం�� �కష్� 67 �ంద ��రణ సమయం� అ�ప్��� 

అంగీకరి ంచడం  �కష్�ం� ఆ�ద�గయ్�నద� మ�� అ�ప్��� సంత��న్ క�� 

ఉనన్ ఒపప్ం��న్ జ�త్ ���నన్ �సత్వం� �� ,  �శన్�� �ంగ��� సంబం�ం� 
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అ�ప్��� �కక్ �జ��య్�న్ �థ్�ంచడం� ���య్ష� �ఫల�ంద� 

��ంచ��� అ�ప్���� అవ�శం �ద�  వా ది ంచా రు . 

 అప్పీలు ను  అను మతి ంచిన  ఈ  కో ర్టు   

 �రణ్�ం�� :  1.1. తక్షణ  కేసు లో ,  ఒప్ పందం  అనే  పత్రాన్ని  అ�ప్���  కస్టడీ  

ను ండి  జ�త్  చేసు కో లేదు  లేదా  అతను  సమర్పించలేదు .  నా ర్కోటిక్  డ్రగ్స్ అండ్  సై కో ట్రోపిక్  

సబ్స్టాన్సెస్  యా క్ట్,  1985 లో ని  సె క్షన్  66 సహాయం  పొ ందడా నికి  ప్రాసిక్ యూషన్  

అ�ప్���  యజమా ని  అని  మరియు  ప్రశ్నార్థకమైన  ఫ్లాట్ �  వా స్తవంగా  �వ్�నం కలిగి  

ఉన్నాడని  నిరూపి ంచా లి .  [847-ఇ]  

 1.2. ప్రశ్నార్థకమైన  ఒప్ పందంలో  అప్పీలు దా రుడు  తన  సంతకా న్ని  
అంగీకరి ంచకపో వడం  వివా దా స్పదం  కా దు .   సంబంధిత  రిజిస్ట్రార్  కా ర్యాలయం  ను ంచి  

డా క్యుమెంట్లను  సమర్పించడం  ద్వారా  లేదా  ఇరుగుపొ రుగువా రిని  ��న్ంచడం  ద్వారా  

అ�ప్���  ఫ్లాట్  యజమా ని  అని  నిరూపి ంచడా నికి  ప్రాసిక్ యూషన్  ఎటు వంటి  స్వతం �  

సా క్ష్యాలను  సమర్పించలే దు .  తా ము  ఎన్ని ప్రయత్నాలు  చేసినప్పటికీ ,  ప్రశ్నార్థకమైన  

ప్రా ంగణా నికి  సంబంధి ంచి  అ�ప్���  యొ క్క యా జమా న్యాన్ని  నిరూపి ంచడా నికి  వా రు  

పత్రాన్ని  సమర్పించలేకపో యా రని  లేదా  ఇరుగు  పొ రుగు  వా రిని  పరిశీలి ంచలేకపో యా రని  
ప్రాసిక్ యూషన్  ఎటు వంటి  ప్రకటన  చేయలేదు .   ఈ  కేసు లో  అప్పీలు దా రును  ప్రశ్నార్థకమైన  

ప్రా ంగణంతో  అ�సం��ంచ��� ఉపసంహ�ం��నన్ �ం�మ్�� మినహా ,  ప్రత్యేక  

న్యాయమూ ర్తి ��ప్�  మరియు  హై కో ర్టు  ధృ వీకరి ంచడా �న్ సమ�థ్ంచ���  మరే  ఇతర  

స్వతంత్ర ఆ��� అందు బా టు లో  లేవు .  [847-ఎఫ్ -హె చ్ ]  

 2.1. ప్రశ్నార్థకమైన  �ంగ��న్  అప్పీలు దా రునికి  చె ందినదిగా  ఎవరూ  
గుర్తించలేదు  మరియు  ధృ వీకరి ంచే  సా క్ష్యాలు  లేనప్పుడు ,  అప్పీలు దా రు  యొ క్క 

ఉపసంహ�ం��నన్  వా ంగ్ మూలా ల  ఆధా రంగా  ��� యా జమా న్ యం  మరియు  

స్వాధీనా నికి  సంబంధి ంచి  ధృ�క�ంచబ�న నిర్ధారణకు  రా లేము .  [848-సి]  

 2.2. ప్రాసిక్ యూషన్  ప్రశ్నార్థకమైన  ప్రా ంగణం  యొ క్క యా జమా న్యాన్ని  

అప్పీలు దా రునికి  చె ందినదిగా  నిర్ధారి ంచడంలో  విఫలమైంది  మరియు  తత్ఫలితంగా  �ర 

��ధ్రణ మ�� �కష్� �న��ంచ�� .  [848-డి]  
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 క్రిమినల్  అప్పీల్  అ��ర  పరిధి :  క్రిమినల్  అప్పీల్  నంబరు  241/1996.  

 � ఆ� ఎ�. ఏ. నం. 378/1993  � బా ంబే  హై కో ర్టు  18.10.94న  ఇచ్చిన  తీర్పు  

మ��  ఉత్తర్వుల  ను ంచి .      

 సు రేష్  సి.  గుప్తా  మ��  సు నీల్  కె.  జైన్  అ�ప్���ల  తరఫున .   

 కే.  టీ.  ఎస్ .  తు లసి ,  అదనపు  సొ లిసిటర్  జనరల్ ,  ఎన్ .  �. బా జ్పాయ్ ,            వీ.  కే. 

వర్మ,  డీ.  ఎం .  నర్గోల్కర్  మ��  ఎస్ .  ఎం .  జా దవ్  (ఎన్  � ) ప్రతివా దు ల  తరఫున .   

 కో ర్టు  ఇచ్చిన  తీర్పు � ��వ�ం�న�  

 కె.  వె ంకటస్వామి ,  �య్య��త్ .  అ�మ�  మం జూ � ��� .  

 క్రిమినల్  అప్పీల్  నంబరు  378/93లో  బా ంబే  హై కో ర్టు  18.10.94న  ఇచ్చిన  
తీర్పుకు  వ్యతిరేకంగా  ఈ  అప్పీలు కు  ప్రాధా న్యత  ఇవ్వబడి ంది .  ప్రత్యేక  కేసు                

నంబర్  255/89  � గ్రేటర్  బా ంబే లో ని  ప్రత్యేక  న్యాయమూర్తి  1993 జూన్  25/28 

తేదీల  నా టి  తన ��ప్ మ�� ఉతత్�వ్ �వ్� నా ర్కోటిక్  డ్రగ్స్  అండ్  సై కో ట్రోపిక్  సబ్  

స్టాన్సెస్  యా క్ట్,  1985 (ఇక� ��� 'చటట్ం '  అ� ���త్�) లో ని  సె క్షన్  8(సి) r/w 

సె క్షన్  22 కి ంద  అ�ప్��� � �� ��ధ్రణ మ�� �కష్� ధృ�క�ం�న ��ప్� 

అ�ప్�.  సంక్షిప్త వా స్తవా లు  ఈ  క్రింది  విధంగా  ఉన్నాయి .     

 మొ దట ,  అప్పీలు దా రును  ప్రత్యేక  న్యాయమూర్తి  ఇతర  ని ందితు లతో  పా టు  ఒక  

సంబంధిత  కేసు తో  పా టు  విచా రి ంచిన  విషయం  ��ంచవ�చ్ .   5.3.89న  బా ంబే  

నా ర్కోటిక్స్  కంట్రోల్  బ్ యూరో  (ఎన్  � బీ) అధికా రులు  సహ ని ందితు ల ఇళ్లపై  దా డి చేశా రు . 

సహ ని ందితు ల్లో ఒకరైన రా జ్  బా బు  పరద్� రె ండో  అంతస్తులో  ఉన్న ఎస్. ఎం. మా న్షన్, 299 బెల్లాసిస్ 

రో డ్, బా ంబే, అ�ప్��� నివా సా న్ని చూపి ంచా డు , తద్వారా  ఆ �ంగణం� కూడా  దా డి 
చేయా లని సూచి ంచా డు . తద��ణం� అ�ప్���� ఇం�ల్ 6.3.89 న సో దా లు  నిర్వహించి 

కొ న్ని �ష��త ప�ల�  పా టు  రూ.45,000 నగదు ను  జ�త్ చేసు కున్నారు .        ఆ జ�త్కు  

సంబంధి ంచి అ�ప్���ని విచా రణ నిమిత్తం బా ంబేలో ని నా ర్కోటిక్ కంట్రోల్ బ్ యూరో  

కా ర్యాలయా నికి తీసు కొ చ్చారు.  అ�ప్��� విచా రణ నిమిత్తం బా ంబేలో ని నా ర్కోటిక్స్ కంట్రోల్ 

బ్ యూరో  కా ర్యాలయం లో  ఉండగా , సంబంధిత బ్ యూరో  ఇంటెలిజెన్స్ అధికా రికి సమా చా రం అంది ంది, 
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ఈ మేరకు  అ�ప్���కు  ఫ్లాట్  నం.102 బిల్డింగ్ నం. 8ఎ1 క్ యూబా  కో -ఆపరేటివ్ హౌ సి ంగ్ 

సొ సై టీ, మిల్లత్ నగర్, అంధేరి, బా ంబే-58లో  మరో  ఫ్లాట్  ఉన్నట్లు సమా చా రం అంది ంది.  

అ�ప్��� పె ద్ద ఎత్తున మా దకద్రవ్యాలు  మ��  సై కో ట్రోపిక్ మా దకద్రవ్యాలను �దద్ ఎ�త్న  
అక్రమ రవా ణా  చేస్తున్నాడని, ఆ ఇంట్లో 50,000 ను ంచి 60,000 మా ండ్రెక్స్ టా బ్లెట్లను  నిల్వ 

చేసినట్లు సమా చా రం అంది ంది. 1989 మా ర్చి 7వ తేదీ సా యం త్రం ఈ సమా చా రం అందడంతో  

పంచు ల సమక్షంలో  సదరు  ప్రా ంగణా న్ని తనిఖీ చేశా రు . ఈ సో దా ల్లో మెరూన్ కలర్ బ్యాగ్ లో  ఉన్న 

50,000 మా ండ్రెక్స్ టా బ్లెట్లతో  పా టు  కొ న్ని ప�లను  అధికా రులు  జ�త్ చేసు కున్నారు . పంచనా మా  

కి ంద సదరు  మా ండ్రెక్స్ టా బ్లెట్ల నమూనా లను  సే కరి ంచా రు. �� ఫలితం గురి ంచి ఎన్ � బీ డిప్యూటీ 

డైరెక్టర్� సమా చా రం అంది ంచా రు. పిటిషనర్� ఎన్ � బీ అధికా రులు  విచా రిస్తున్న సమయం లో  ఈ 
సో దా లు  నిర్వహించడం గమనా ర్హం. సదరు  ప్రా ంగణం �ళం వేసి ఉందని మ��  విచా రణ 

సందర్ భంగా  �� బృ ందం తనిఖీ �సం  తా ళం పగులగొ ట్టిం�. ఆ 50,000 మా ండ్రేక్స్ టా బ్లెట్లను  

జ�త్ చేసు కో వడంపై  అ�ప్���� ప్రశ్నించగా  కస్టమ్స్ చట్టం, 1962 లో ని సె క్షన్ 108 కి ంద 

మరియు  ఎన్ డిపిఎస్ చట్టం, 1985 లో ని సె క్షన్ 67 కి ంద కూడా  వా ంగ్ మూలా లు  ఇచ్చినట్లు తెలిసి ంది. 

��క్నన్ �ంగణం� ��� మ�� జ�త్ సమయం� ���త ��ల్టల్� �� 

��ట�/�లడ్� � అ��లం� అ�ప్��� సంతకం ��న�ల్ ��ం� 8.3.1989 �� 
ఒపప్ం��న్ �� అ���� జ�త్ ����న్�. 

 �న ��క్నన్ ఆ��ల ఆ�రం� , ���య్ష� ఈ ��� �ట� �ం�� ��య్క 

�య్య��త్ �ం� సమ�ప్ం�ం�. ఇంతకు  ము ందు  గమని ంచినట్లు అ�ప్��� పై  నమో దైన 

కేసు ను  మరో  కేసు తో  పా టు  మరికొ ందరు  సహ ని ందితు లతో  కలి� విచా రి ంచా రు. ఎస్. ఎం. మా న్షన్, 

299 బెల్లాసిస్ రో డ్, బా ంబే, లో ని రె ండో  అంతస్తులో  ఉన్న �ంగణం పై  దా డి చేసిన కేసు లో  సహ 
ని ందితు లను  మ��  అప్పీలు దా రును  నిర్దోషు లు గా  ప్రకటిస్తూ గ్రేటర్ బా ంబే �రవ ప్రత్యేక 

న్యాయమూర్తి ఫ్లాట్  నం.102 బిల్డింగ్  నం .  8ఎ1 క్ యూబా  కో -ఆపరేటివ్  హౌ సి ంగ్  సొ సై టీ , 

మిల్లత్  నగర్ ,  బా ంబే  ను ంచి  50,000 మా ండ్రేక్స్  టా బ్లెట్లను  జ�త్  చేసు కున్న కేసు లో  

అ�ప్��� ను  దో షిగా  నిర్ధారి ంచా రు  మ��  పదేళ్ల కఠిన  కా రా గా ర  శిక్ష మ��  ఒక 

లక్ష రూపా యల  జరిమా నా  విధిస్తూ ��ల్ంచ� పకష్�� ఒక సంవతస్రం అదన� కఠిన  

కా రా గా ర  �కష్ అ�భ�ం�ల�  తీర్పు  వెలు వరి ం �� .  వా స్తవా నికి ,  53వ  పేరా గ్రాఫ్  లో  
�రవ  ప్రత్యేక  న్యాయమూర్తి  ఈ  క్రింది  విధంగా  ము గి ంచా రు :  - 
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"నేను  పైన  చెప్పిన  చర్చ దృ ష్ట్యా,  ని ందితు డు  నం.3 మొ హమ్మద్  అస్లాం ఖా న్  

మిల్లత్  నగర్  లో ని  తన  �ంగణం లో  యా భై  వేల  మా ండ్రేక్స్  టా బ్లెట్లను  కలిగి  
ఉన్నట్లు  నేను  భా విస్తున్నాను .   ఎన్డీపీఎస్  చట్టంలో ని  సె క్షన్  8(సి) ప్రకా రం  
ఇలా ంటి  మా ండ్రేక్స్  టా బ్లెట్లను  కలిగి  ఉండటం  నిషిద్ధమని ,  అందు వల్ల           

సె క్షన్  22 r/w ఎన్డీపీఎస్  యా క్ట్ 1985లో ని  సె క్షన్  8(సి) ప్రకా రం  శిక్షార్హమైన  

నేరా నికి  పా ల్పడ్డా �.” (ప్రాధా న్యత  ఇవ్వబడి ంది ) 

 పై  �ర ��ధ్రణ మ��  శిక్షను  అ�ప్���  బా ంబే  హై కో ర్టులో  క్రిమినల్  అప్పీల్  

నంబరు  379/93లో  సవా లు  చేశా రు .  పైన  గమని ంచినట్లుగా ,  �రవ  న్యాయమూర్తులు  

తీర్పులో  పేర్కొన్న కా రణా ల  వల్ల గ్రేటర్  బా ంబే  �రవ  ప్రత్యేక  న్యాయమూర్తి  తీర్పులో  
జో క్ యం  చేసు కో వడా నికి  నిరా కరి ంచా రు .  అందు కే  ప్రస్తుత  అ�ప్� .  

 అప్పీలు  కి ంద  తీర్పును  వయ్���ంచడం�  అ�ప్���  తరఫు  �రవ న్యాయవా ది  

పలు  వా దనలు  లేవనెత్తారు .  ఏదేమైనా ,  మా  ము ందు  లేవనెత్తిన  అన్ని  వా దనల �  

వయ్వహ�ం�ల�  మేము  ప్రతిపా ది ంచడం  లేదు ,  ఎందు కంటే  ఒక  వా దన  మా  వైపు  

ఆమో దా న్ని  పొ ందు తు ంది  కా బట్టి ఇది  అవసరం  కా కపో వచ్చు .  ఆ �దన ఏ�టం� ,  ఫ్లాట్  

నం.102 బిల్డింగ్  నం .  8ఎ1 క్ యూబా  కో -ఆపరేటివ్  హౌ సి ంగ్  సొ సై టీ ,  మిల్లత్  నగర్ ,  
అంధేరి ,  బా ంబే -58, అం�� �ం� ���త ��ల్టల్� అ�ప్���� �ం�న�� 

జ�త్ ���నన్ �ంగణం �కక్ �జ�నయ్ం మ�� �వ్���న్ ��ధ్�ంచడం� 

���య్ష� �రం� �ఫల�ం�.  

 అ�ప్��� తర� �రవ �య్య�� ��రం ,  అ���� అందిన  స��రం 

(ఎ�జ్�� నం. 34) పంచ�� (ఎ�జ్�� నం. 33) ���క మ�� అ�ప్��� 
సంత��న్ క�� ఉనన్ ఆ��ంచబ�న ఒపప్ందం �న�  అ�ప్��� ఆ భవనం 

యజ�� అ� మ�� �సత్వ �వ్�నం� ఉ�న్డ� ���ంచ��� ���య్ష� 

ఆ�ద�గయ్�న ఇతర సా క్ష్యాధా రా లను  ��శ�టట్��. కస్టమ్స్  చట్టంలో ని  సె క్షన్  

108  మ��  ఎన్  � పీ  ఎస్  చట్టంలో ని  67 కి ంద  అ�ప్���  వా ంగ్ మూలా లపై  

ప్రాసిక్ యూషన్  ఉంచిన  ఆధా రం  వల్ల ప్రయో జనం  ఉండదని ,  అ�ప్���  సమయం  వృ థా  

కా కు ండా  ఉపసంహరి ంచు కున్నారని  ఆయన  వా ది ంచా రు .  అ�ప్���ల  వా ంగ్ మూలా � 
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ఎ�జ్�� 83 మ�� 84 ల�  క్షుణ్ణంగా  పరిశీలిస్తే  ఇలా ంటి  �ం�మ్లం  అ�ప్�� � 

సవ్చఛ్ందం� ఇవవ్బ�� �ద�  స్పష్టమవుతు ందని  ఆయన సమ�ప్ం��.  

 ప్రశ్నార్థకమైన  �ంగణం� అ�ప్��� అమ� ��న ఒపప్ందం మ�� 
అ�ప్��� సంత��న్ క�� ఉనన్ అ���� జ�త్ ���నన్ ఒపప్ందం ,  అ�ప్��� 

యజ�� అ� మ��  ఆ  ప్రా ంగణం  తన  �వ్�నం లో  ఉందని  నిరూపి ంచడా నికి  

స���ంద� అదన� ���ట� జనర� సమ�ప్ం��. ఇందు కు  సంబంధి ంచి  ఎన్  � 

పీ  ఎస్  చట్టంలో ని  సె క్షన్  66ను  మా  దృ ష్టికి  తీసు కువచ్చి  ప్రాసిక్ యూషన్  ఈ  కేసు ను  

నిస్ సందేహం గా  నిర్ధారి ంచి ందని  తెలిపా రు .  మ�� ఎన్  డి  పి  ఎస్  చటట్ం�� �కష్� 67 

�ంద ��రణ సమయం� అ�ప్��� అంగీకరి ంచడం  �కష్�ం� 
ఆ�ద�గయ్�నద� మ�� అ�ప్��� సంత��న్ క�� ఉనన్ ఒపప్ం��న్ జ�త్ 

���నన్ �సత్వం� �� ,  ప్రశ్నార్థక  �ంగ��� సంబం�ం� అ�ప్��� �కక్ 

�జ��య్�న్ �థ్�ంచడం� ���య్ష� �ఫల�ంద� ��ంచ��� అ�ప్���� 

అవ�శం �ద� ఆయన   వా ది ంచా రు . 

 �� �తయ్�థ్ సమరప్ణల� ప���ం��. ఎన్  డి  పి  ఎస్  చటట్ం�� �కష్� 66 

స���న్ �రడం� అదన� ���ట� జనర� స�నద� �� ��ంచడం �� , 
ఎం�కం� �కష్� 66(i) ఏ వయ్�త్ �కక్ అ�� �� �యం�ణ �ం� జ�త్ ���నన్ 

�� ఏ వయ్�త్ సమర్పించిన  ప�ం �కక్ �ఖ� దృశయ్�నం ��త్ం�. ఈ  కేసు లో , 

ఒప్ పందం  అనే  పత్రాన్ని  అ�ప్���  ను ండి  జ�త్  చేసు కో లేదు  లేదా  అతను  

సమర్పించలేదు .  సె క్షన్  66 సహాయం  పొ ందడా నికి ,  ప్రాసిక్ యూషన్  అ�ప్���  

యజమా ని  అని  మరియు  ప్రశ్నార్థకమైన  ఫ్లాట్  యొ క్క వా స్తవ  �వ్�నం క�� ఉ�న్డ�  
నిర్ధారి ంచా లి .  అందు వల్ల,  అదనపు  సొ లిసిటర్  జనరల్  వా దనను  మేము  

అంగీకరి ంచలేము .  ప్రశ్నార్థకమైన  ఒప్ పందంలో  అ�ప్���  తన  సంతకా న్ని  

అంగీకరి ం చకపో వడం  వివా దా స్పదం  కా దు .  సంబంధిత  రిజిస్ట్రార్  కా ర్యాలయం  ను ంచి  

డా క్యుమెంట్లను  సమర్పించడం  ద్వారా  లేదా  ఇరుగుపొ రుగువా రిని  ��న్ంచడం  ద్వారా  

అ�ప్���  ఫ్లాట్  యజమా ని  అని  నిరూపి ంచడా నికి  ప్రాసిక్ యూషన్  ఎటు వంటి  స్వతంత్ర 

సా క్ష్యాలను  సమర్పించలేదు .  తా ము  ఎన్ని ప్రయత్నా లు  చేసినప్పటికీ ,  ప్రశ్నార్థకమైన  ఫ్లాట్  
కు  సంబంధి ంచి  అ�ప్���  యా జమా న్యాన్ని  నిరూపి ంచడా నికి  వా రు  పత్రాన్ని  
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సమర్పించలేకపో యా రని  లేదా  పొ రుగువా రిని  ��న్ంచ లేకపో యా రని  ప్రాసిక్ యూషన్  

ఎటు వంటి  ప్రకటన  చేయలేదు .  ఇద్దరు  స్వతంత్ర సా క్షులు  పంచనా మా ను  ధృ వీకరి ంచడం  

ఇక్ కడ  గమని ంచా ల్సిన  విషయం .  వా రిలో  ఒకరిని  మా త్రమే  పిడబ్ల్యు  5 గా  ��న్ం చా రు ,  
అతను  ప్రాసిక్ యూషన్  �దన కు  మద్దతు  ఇవ్వలేదు  మరియు  అందు వల్ల ���ట్� �  

పరిగణి ంచబడ్డాడు .  ఈ  కేసు లో  అప్పీలు దా రును  ప్రశ్నార్థకమైన  ప్రా ంగణంతో  

అ�సం��ంచ��� ఉపసంహ�ం��నన్ �ం�మ్�� మి నహా ,  ప్రత్యేక  న్యాయమూర్తి  

��ప్�  మరియు  హై కో ర్టు  ధృ వీకరి ంచడా �న్ సమ�థ్ంచ���  మరే  ఇతర  స్వతంత్ర 

ఆ��� అందు బా టు లో  లేవు .  

 'ఎన్  డి  పి  ఎస్  చట్టంలో ని  సె క్షన్  66 దృ ష్ట్యా ఆ  పత్రాన్ని  �కాష్�� 
అంగీకరి ంచవచ్చని  మ��  ఆ  ఫ్లాట్  అ�ప్����� అ�  ట్రయల్  జడ్జి చెప్పడం  

సరై నదే '  అని  హై కో ర్టు  �రణ్�ంచడం  సరికా దు .  ఈ  ఒప్ పందా న్ని  పరిగణనలో కి  

తీసు కో కు ండా  'భా వి ంచి నపప్�� '  అందిన  నిర్దిష్ట సమా చా రం ,  ఎగ్జిబిట్  33 ఉందని  

మ�� సె క్షన్  313 కి ంద  అథా రిటీ  నమో దు  చేసిన  వా ంగ్ మూలం  ఎగ్జిబిట్స్  83  మ��  

84 అవన్నీ  అప్పీలు దా రుడు  సదరు  ఫ్లాట్  యజమా ని  అని  ���త్� అ� హై కో ర్టు  

వ్యాఖ్యాని ంచి ంది .  �ం� ��ప్న�ల్� ,  ప్రశ్నార్థకమైన  �ంగ��న్  అప్పీలు దా రునికి  
చె ందినదిగా  ఎవరూ  గుర్తించలేదు  మరియు  ధృ వీకరి ంచే  సా క్ష్యాలు  లేనప్పుడు ,  కేవలం  

అప్పీలు దా రు  యొ క్క ఉపసంహ�ం��నన్  వా ంగ్ మూలా ల  ఆధా రంగా  ��� 

యా జమా న్ యం  మరియు  స్వాధీనా నికి  సంబంధి ంచి  ధృ�క�ంచబ�న నిర్ధారణకు  రా లేము .  

 ఈ  కా రణా ల  వల్ల,  ప్రశ్నార్థకమైన  ఫ్లాట్  యొ క్క యా జమా న్యాన్ని  అ�ప్�����  

చె ందినదిగా  నిర్ధారి ంచడంలో  ప్రాసిక్ యూషన్  విఫలమైందని  మేము  భా విస్తున్నాము  మ��  
తత్ఫలితంగా  ఈ  అప్పీలు లో  సవా లు  చేయ బడిన  �ర ��ధ్రణ  మరియు  శిక్షను  

కొ నసా గి ంచలే �.  తదను గుణంగా ,  అప్పీల్  అను మతి ంచబడు తు ంది  మరియు  

అప్పీలు దా రుకు  వ్యతిరేకంగా  ఇచ్చిన  �ర ��ధ్రణ  మరియు  శిక్ష ర�ద్ �య బడతా యి .  మరే  

ఇతర  కేసు లో నైనా  అవసరమైతే  తప్ప అప్పీలు దా రుని  వె ంటనే  విడు దల  చేస్తారు .  జరిమా నా ,  

చెల్లించినట్ల యితే  తిరిగి  చెల్లించబడు తు ంది .  

అప్పీల్  అను మతి ంచబడి ంది .  


