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చండీగఢ్  అడ్మినిస్ట్రేషన్  ద్ వారా  ఎస్టేట్  అధికా రి , 
కే ంద్రపా లిత  ప్ రాంతం , చండీగఢ్  

వర్సెస్  
M/s.జా న్సన్  పె యింట్స్  మరియు  వా ర్నిష్  కంపెనీ  

మా ర్చి  22, 1996 
[కె . రా మస్వామి  మరియు  G.B.పట్నాయక్  న్ యాయమూర్తులు ] 

 
 క్ యాపిటల్  ఆఫ్  పంజా బ్  (డ40వలప్మెంట్ 40 మరియు 40 

రె గ్యులెషన్ ) యా క్ట్ , 1952/చండీగఢ్  (స్ థలాలు  మరియు  భవనాల 

వి క్రయం ) ని యమాలు, 1960: 

 సె క్షన్  8-A/రూల్  11-D – ఇండస్ట్రియల్  సై ట్  – 

కే టాయింపు  – కే టాయించిన  వ్ యక్తి  డి ఫాల్ట్  కో సం  

పునః ప్రారంభించబడింది  – అవుట్ ‌గో యింగ్  ట్ రాన్సఫర్ ‌కి  సై ట్ ‌ని 

తి రిగి  బదిలీ  చే యడం కో సం  దరఖాస్తు  – వి ల్  మరియు  పవర్  ఆఫ్  

అటార్నీ  ద్ వారా  బదిలీ  చే యబడిన వ్ యక్తి  ద్ వారా  థర్డ్  పా ర్టీ  
రై ట్  ఎఫెక్ట్  చే యబడింది  – ఒకసారి  జరిగింది  అసలు కే టాయింపు  

రద్దు  చే యబడింది  మరియు  పునః ప్రారంభం  చి వరిది, కే టాయించిన  

సై ట్ ‌లో  కే టాయించిన  వ్ యక్తికి  హక్కు  లే దు -రూల్  11-డి  

అటువంటి  వ్ యక్తికి  కే టాయింపు  హక్కును  కల్పించదు  -ఇది రూల్  

భా షలో  అవుట్ ‌గో యింగ్  బదిలీదారునికి  వి చక్షణతో  కూడిన  
ప్ రయోజనం , అవుట్ ‌గో యింగ్  బదిలీదారు  తప్పనిసరిగా , ని జానికి  

మరియు  వా స్తవానికి , ని జమైన , ని జమైన  మరియు  వి శ్వసనీయ  

బదిలీదారుగా  ఉండండి - మూడవ పక్షం  తరపున మరియు  దా ని తరపున పని 

చే స్తున్న  అవుట్ ‌గో యింగ్  బదిలీదారు  ప్ రయోజనం  పొ ందేందుకు  
అర్హులు  కా దు . 
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 సి విల్  40అప్పీలేట్ 40 అధికార పరిధి: సి విల్  అప్పీల్  నం.7115 ఆఫ్  

1996. 

 పంజాబ్  & హర్యానా  హై కోర్టు  4.11.1993 నా టి  తీ ర్పు  

మరియు  ఉత్తర్వు  నుండి W.P.No.2677/1993. 

 అరుణ్  జై ట్లీ  మరియు  Ms. కా మినీ  జై స్వాల్ , అప్పీలుదారు  

కో సం . 

 ఎం.ఎల్ . వర్మ, ఎల్ .కె . పా ండే  మరియు  మహబీర్  సి ంగ్ , 

ప్ రతివాది  కో సం  

 కో ర్టు  కి ంది ఉత్తర్వు  జా రీ చే యబడింది: 

 సె లవు మంజూరు చే యబడింది . 

 స్ పెషల్  లీ వ్  ద్ వారా  ఈ అప్పీల్  నవంబర్  4, 1993 నా టి  రి ట్  

పి టిషన్  నం.2677/93లో  పంజాబ్  మరియు  హర్యానా  హై కోర్టు  

ఆర్డర్  నుండి ఉద్భవించింది . ఒప్పుకున్న  వా స్తవాలు  ఏమిటంటే , 

సై ట్  నె ం.187-B, పా రిశ్రామిక  ప్ రాంతం , చండీగఢ్ ‌కు  M/s. జా న్సన్  

పె యింట్స్  & వా ర్నిష్  కంపెనీ , కే టాయించబడింది  పా రిశ్రామిక  

ఉపయోగం  కో సం , కే టాయించిన  వ్ యక్తి  కుల్ ‌రా జ్  సి ంగ్  పా ల్ , S/o 

సర్దార్  గుర్బాక్స్  సి ంగ్ . 1965లో  రూ.10 చదరపు గజాల రా యితీపై  

కే టాయింపు  జరిగింది .వా యిదాల  చె ల్లింపులో  డి ఫాల్ట్  

చే యబడింది .తత్ఫలితంగా , సై ట్  ఏప్రిల్  26, 1967న 

పునః ప్రారంభించబడింది . ని బంధనల ప్ రకారం  ని ర్దేశించిన  జరిమానా  

మొ త్తాలతో  చె ల్లించిన  తర్వాత  ఆస్తిని  మళ్లీ  ప్ రతివాదికి  
అప్పగించారు .ఆ తర్వాత , అది ని ర్మించబడనందున , ఆస్తి  1981 
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సంవత్సరంలో  పునః ప్ రారంభించబడింది . ప్ రతివాది  రి ట్  పి టిషన్  

దా ఖలు చే శారు , అది కొ ట్టివేయబడింది . LPA కూడా  తొ లగించబడింది  

మరియు  SLP దా ఖలు చే యబడినప్పుడు , ఈ  కో ర్టు  తొ లగింపు  క్ రమాన్ని  

ధృవీకరించింది . ఆ వి ధంగా  కే టాయింపుపై  హక్కు  ఖరారు  కా వడంతో  

వి వాదం తీ వ్రరూపం  దా ల్చింది . 

 తదనంతరం, ప్ రతివాది  చండీగఢ్  (సై ట్లు  మరియు  భవనాల 

వి క్రయం ) రూల్స్  1960 (సంక్షిప్తంగా , 'రూల్ ') యొ క్క  రూల్  11-D 

కి ంద ఒక దరఖాస్తును  దా ఖలు చే శారు . రూల్  11-D (i) ఏ కా రణం  చే తనైనా  

1952 చట్టం  27 సె క్షన్  8-A ప్ రకారం  సై ట్  

పునః ప్రారంభించబడినట్లయితే , ఎస్టేట్  అధికారి , ఒక దరఖాస్తుపై , 

చె ల్లింపుపై  బయటికి  వె ళ్లే  బదిలీదారుకి  సై ట్ ‌ను తి రిగి  బదిలీ  
చే యవచ్చు . అటువంటి  ఆస్తికి  వా స్తవానికి  చె ల్లించాల్సిన  

ప్ రీమియంలో  10 శా తానికి  సమానమైన  మొ త్తం  లే దా  తి రిగి  బదిలీకి  

దరఖాస్తు  చే సుకునే  సమయంలో  అసలు చె ల్లించిన  ధర మరియు  దా ని 
వి లువ మధ్య  వ్ యత్యాసంలో  1/3 వంతు, ఏది ఎక్కువ  అయితే  

అది.ని బంధన 11-Dలో ని  సబ్ -క్ లాజ్  (1) సంతృప్తికరంగా  అందించిన 

ఔచిత్యాన్ని  కలిగి  ఉండే  ని బంధనతో  సహా  ఈ  కే సు  ప్ రయోజనం  కో సం  
ఇతర క్ లాజులు  సంబంధితంగా  లే వు. అందుకే  వా టిని  

వి స్మరించారు .అలాట్ ‌మె ంట్ ‌ను తి రిగి  బదిలీ  చే యడానికి  ఎస్టేట్  

అధికారి  ని రా కరించడంతో  పి టిషన్ ‌ను తి రస్కరించారు .పర్యవసానంగా , 

ప్ రతివాది  హై కోర్టులో  రి ట్  పి టిషన్ ‌ను దా ఖలు చే శారు , ఇది 

ప్ రతివాదికి  సై ట్ ‌ను కే టాయించమని  అప్పీలుదారుని  ఆదేశిస్తూ  
అనుమతించబడింది . కా బట్టి  ప్ రత్యేక  సె లవు ద్ వారా  ఈ అప్పీల్ . 
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 అప్పీలుదారు  తరఫు సీ నియర్  న్ యాయవాది  శ్ రీ  అరుణ్  జై ట్లీ  
వా దిస్తూ , ప్ రతివాది  కుల్ ‌రా జ్  సి ంగ్  పా ల్  కే వలం తే జ్ ‌పా ల్  సి ంగ్  

బ్ రార్ , నరీంద్ర  బ్ రార్  మరియు  గురీందర్  బ్ రార్ , S/o 

సర్దార్ ‌గుర్సేవక్  సి ంగ్  బ్ రార్  r/o 5997, సె క్టార్  18, చండీగఢ్ల  

ప్ రయోజనం  కో సమే  వ్ యవహరిస్తున్నారని  ఈ  కే సు  పరిస్థితులను  
బట్టి  తె లుస్తోంది . కా బట్టి , ప్ రతివాది  బదిలీదారు  కా దు . 

కే టాయించిన  కుల్ ‌రా జ్  సి ంగ్  పా ల్ ‌కు బదిలీని  ఆదేశించాల్సిన  
బా ధ్యత  ఎస్టేట్  అధికారికి  లే దు. దా నికి  మద్దతుగా , అతను పై న 

పే ర్కొన్న  ముగ్గురు  వ్ యక్తులకు  అనుకూలంగా  కుల్ ‌రా జ్  సి ంగ్  పా ల్  
చే త అమలు చే యబడినట్లు  భా వించే  సా ధారణ  అధికార  న్ యాయవాది , 

కే టాయింపు  షరతులు మరియు  వీ లునామాలోని  రి సైటల్ ‌లను చదివాడు . 

శ్ రీ  ఎం.ఎల్ . వర్మ  ప్ రతివాది  తరఫు సీ నియర్  న్ యాయవాది  

వా దిస్తూ , క్ లెయిమ్  తి రస్కరణకు  షరతులు థర్డ్  పా ర్టీ  హక్కును  

థర్డ్  పా ర్టీలకు  అనుకూలంగా  కులరా జ్  సి ంగ్  పా ల్  సృష్టించారని  
అన్నారు . కుల్ ‌రా జ్  సి ంగ్  పా ల్  ద్ వారా  థర్డ్  పా ర్టీ  హక్కులు  ఏవీ 

అమలు చే యబడ్డాయని  ని ర్ధారించడానికి  ఎటువంటి  ఆధారాలు  లే వు. 

అసలు తి రస్కరణ  క్ రమం  ఎటువంటి  కా రణాలను  కలిగి  ఉండదు. ని బంధనలలోని 

రూల్  11-డి  ప్ రకారం  రీ-అలాట్ ‌మె ంట్ ‌ను ఆదేశించడంలో  హై కోర్టు  

సరైన  కా రణాలను  చె ప్పింది . కా బట్టి , ఇది జో క్యానికి  హా మీ  ఇచ్చే  

కే సు  కా దు . 

 ఒక్కటే  ప్ రశ్న : ప్ రతివాదికి  పా రిశ్రామిక  స్ థలాన్ని  తి రిగి  

కే టాయించడాన్ని  హై కోర్టు  సమర్థించాలా ? వా స్తవాలు  మరియు  

పరిస్థితులు  మరియు  మన ముందు ఉన్న వి షయాలను పరిశీలించిన  తర్వాత , 

హై కోర్టు  ఆదేశాలు  ఇవ్వడంలో  న్ యాయబద్ధత  లే దని మే ము 
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భా విస్తున్నాము . కుల్ ‌రా జ్  సి ంగ్  పా ల్  తనకు తా నుగా  బదిలీ  అయిన 

వ్ యక్తిగా  వ్ యవహరించడం  లే దని తె లుస్తోంది . అతను S/Shri తే జ్  

పా ల్  బ్ రార్ , నరీందర్  బ్ రార్  మరియు  గురీందర్  బ్ రార్ , S/o 

గుర్సేవక్  సి ంగ్  బ్ రార్  తరపున మరియు  వా రి  తరపున నటిస్తున్నట్లు  
తె లుస్తోంది . కుల్ ‌రా జ్  సి ంగ్  పా ల్  ఇప్పుడు  గురుసేవక్  సి ంగ్  

బ్ రార్ ‌తో  ఉంటున్నారనేది  అంగీకరించబడిన  వా స్తవం . అతను ని జంగా  

అలాగే  ఉంటున్నట్లయితే , అతను ఈ  కో ర్టులో  దా ఖలు చే సిన తన 

రి జాయిండర్  అఫిడవిట్ ‌లో  తన ని వాస నంబర్ ‌కు బదులుగా  తన ని వాస 
సంఖ్యను  పే ర్కొనవలసిన  అవసరం లే దు. పవర్  ఆఫ్  అటార్నీలో , 

ప్ రిన్సిపాల్  తరపున పని చే యడానికి  ని ర్దిష్ట  వ్ యక్తికి  అధికారం  
ఇవ్వడం  సా ధారణంగా  చూడవచ్చు . ప్ రొసీడింగ్ ‌ల అంశం అయిన ఒకే  

పా రిశ్రామిక  సై ట్ ‌తో  వ్ యవహరించడానికి  ఒకే  వ్ యక్తికి  బదులుగా  
ముగ్గురు  వ్ యక్తులకు  అనుకూలంగా  పవర్  ఆఫ్  అటార్నీని  ఇవ్వడం  
అనవసరం. 

 అతనిలో  సృష్టించబడిన  హక్కు  లే నట్లయితే , చా లా  స్ వీయ -

అదే  (self-same) ఆస్తి  యొ క్క  న్ యాయవాది  యొ క్క  అధికారాన్ని  

అమలు చే యవలసిన అవసరం లే దు. ఏదైనా  కే టాయింపు  జరిగితే  అతను 

యజమాని  అయ్యాడో  లే దో  మనం అర్థం  చే సుకోవచ్చు ; అప్పుడు  

అతను తనకు నమ్మకం  ఉన్న తన ఏజెంట్లలో  ఎవరికైనా  దా ని ని ర్వహణను  
అప్పగించడానికి  చట్టబద్ధంగా  అర్హులు . రి కా ర్డుల  ప్ రకారం  అది 

అందుబాటులో  లే దు. మూడు పా ర్టీలకు  అనుకూలంగా  ఒక వీ లునామా  

రూపొందించబడిందని , అవి స్ వీయ -అదే (self-same) ముగ్గురు  

వ్ యక్తులకు  అనుకూలంగా  రూపొందించబడిందని  మరింత స్ పష్టంగా  
తె లుస్తుంది . వీ లునామా  మరియు  జనరల్  పవర్  ఆఫ్  అటార్నీని  కలిపి  

చదివినప్పుడు , అతను తన కో సం  కా కుండా , జనరల్  పవర్  ఆఫ్  అటార్నీలో  
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పే ర్కొన్న  పై న పే ర్కొన్న  ముగ్గురు  వ్ యక్తుల  తరపున వి శ్వాసం  
లే ని వ్ యక్తుల  తరపున చర్య  తీ సుకోవడానికి  ఉద్దేశించినట్లు  
స్ పష్టమవుతుంది . కుల్ ‌రా జ్  సి ంగ్  నుండి ఆస్తిని  పొ ందేందుకు  

ఒకరికొకరు . వా రి  ఉమ్మడి  కుటుంబం తరపున అర్హత  ఉన్నట్లు  

తె లుస్తోంది . ఎవరైనా  అతని వ్ యక్తిగత  ఆస్తిగా  సా ధ్యమయ్యే  

క్ లెయిమ్ ‌ను ముందస్తుగా  ఖా ళీ చే యవలసి ఉన్నప్పటికీ , పవర్  ఆఫ్  

అటార్నీ  వా రికి  అనుకూలంగా  అమలు చే యబడింది , ప్ రశ్న : అప్పీలుదారు  

పా రిశ్రామిక  స్ థలాన్ని  పే ర్కొన్న  వ్ యక్తికి  రీ గ్రాంట్  
చే యాల్సిన  అవసరం ఉందా? 

 అసలు అలాట్ ‌మె ంట్  రద్దు  చే యబడి, పునః ప్రారంభం  ఫై నల్  

అయిన తర్వాత ,కే టాయించిన  సై ట్ ‌లో  కే టాయించిన  వ్ యక్తికి  

హక్కు  లే దు. రూల్  11-డి  ఎస్టేట్  ఆఫీసర్ ‌కు ఇవ్వబడిన  

వి చక్షణాధికారంతో  మా త్రమే  వ్ యవహరిస్తుంది . గతంలో  బదిలీ  

అయిన వ్ యక్తికి  దరఖాస్తు  చే యడం మా త్రమే  హక్కు .దరఖాస్తు  

చే సినప్పుడు , అతను ని యమం క్ రింద  ని ర్దేశించిన  ప్ రమాణాలను  

సంతృప్తి  పరచాలి . కో ల్పోయిన  హక్కుల  నుండి బ్ యాక్  డో ర్  

ఎంట్రీని  అందించడానికి  రూల్  11-Dని ప్ రవేశపెట్టడంలో  చా లా  

మంచి వి శ్వాసం  ఉందని మే ము అనుమానిస్తున్నాము . కా నీ  ఈ  కే సులో  

వా స్తవాలపై , రూల్  11-Dని ప్ రవేశపెట్టే  వి జ్ఞతలోకి  

వె ళ్లవలసిన  అవసరం లే దు. హక్కుగా  కే టాయింపుపై  అతనికి  ఎలాంటి  

హక్కు  కల్పించలేదని  పే ర్కొంటే  సరిపోతుంది . ఇది వి చక్షణతో  కూడిన  

ప్ రయోజనం  కనుక, ని యమ భా షలో  ఔట్  గో యింగ్  ట్ రాన్స్ ‌ఫర్ ‌కి  

ఇవ్వాలని  కో రింది , బయటికి  వె ళ్లే  బదిలీదారు  తప్పనిసరిగా , 

వా స్తవానికి  మరియు  వా స్తవానికి , ని జమైనవారై  ఉండాలి, ని జమైన  
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మరియు  బో నఫైడ్  బదిలీదారు  మరియు  అతనికి  మా త్రమే  ప్ రయోజనం  
రూల్  11 కి ంద పరిశీలన కో సం  ఇవ్వబడుతుంది . 

 ఈ  సందర్భంలోని  వా స్తవాలపై  మరియు  పై న వి వరించిన 
పరిస్థితుల  కో సం , అతను బదిలీదారు  కా దని  స్ పష్టమైంది . కా నీ  అతను 

పై న పే ర్కొన్న  ముగ్గురు  వ్ యక్తుల  తరపున వ్ యవహరిస్తున్నాడు . 

ఆ పరిస్థితుల్లో , రూల్  11-డి  కి ంద అధికారాన్ని  

వి నియోగించుకోవాలని  మరియు  సై ట్ ‌ను మళ్లీ  కే టాయించాలని  
అప్పీలుదారుకు  ఆదేశాలు  ఇవ్వడంలో  హై కోర్టు  పూర్తిగా  తప్పు  
చే సింది . 

 అప్పీల్  తదనుగుణంగా  రూ.10,000/- గా  లె క్కించబడిన  ఖర్చులతో  

అనుమతించబడుతుంది. 

40అప్పీల్  అనుమతించబడింది. 
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