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సుప్రీం  కో ర్ టు  ని వేదికలు  
 

ది స్ టేట్  ఆఫ్  బీ హార్  మరియు  40ఇతరులు etc. 

వర్సెస్  
సమ్సుజ్ జో హా  etc. 

 

మా ర్చి  22, 1996 
[కె . రా మస్వామి  మరియు  జి .బి . పట్నాయక్ , న్ యాయమూర్తులు .] 

  
 సే వా  చట్టం : 

 కా రుణ్య  ప్ రాతిపదికన  ని యామకం – బీ హార్  ప్ రభుత్వ  

సహకా ర శా ఖ – క్ లాస్  IV మరియు  క్ లాస్  III పో స్టుల  ఖా ళీలు – 

వ్ యక్తుల  అర్హతలు  మరియు  క్ లాస్  III పో స్టులతో  సంబంధం 

లే కుండా  క్ లాస్  IV పో స్టులకు  కా రుణ్య  ప్ రాతిపదికన  అన్ని  

ని యామకా లను చే యడానికి  రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వం  వి ధాన ని ర్ణయం  
తీ సుకుంటో ంది . ప్ రమోషన్  ద్ వారా  భర్తీ  చే యాలి  – క్ లాస్  IV 

పో స్టులకు  ని యమితులైన కొ ందరు  అభ్యర్థులు  క్ లాస్  III 

పో స్టులకు  ని యామకం కో సం  హై కో ర్టులో  రి ట్  పి టిషన్  దా ఖలు 
చే శా రు  – పి టిషనర్లను  క్ లాస్  III పో స్టులకు  ప్ రమోషన్  ద్ వారా  

లే దా  తా జా  ని యామకం ద్ వారా  ని యమించాలని ప్ రభుత్వానికి  
హై కో ర్టు  ఆదేశిస్తోంది  – హై కో ర్టు  ఆదేశా లు  ఇవ్వడం 

సమర్థించబడదు  - కా రుణ్య  ప్ రాతిపదికన  ని ర్దిష్ట  ని యామకం 

కో సం  అభ్యర్థులకు  ఎటువంటి హక్కు  లే దు - ప్ రభుత్వం  

అనుసరించిన సూత్రం  అన్యాయమైనది  లే దా  చట్టవిరుద్ధం  అని 
చె ప్పలేము . 
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 సి విల్  40అప్పీలేట్ 40 న్ యాయ పరిధి : సి విల్  అప్పీల్  

నం.7086-87/1996 మొ దలైనవి . 

 07.12.1995 మరియు  26.10.1994 తే దీల తీ ర్పు  మరియు  

ఉత్తర్వు  నుండి పా ట్నా  హై కోర్టు  యొ క్క M.J.C.No.727/95 

మరియు  C.W.J.C.No.8550/1993లో . 

 అల్తాఫ్  అహ్మద్ , అదనపు సొ లిసిటర్  జనరల్ , అనిల్  

కుమార్  ఝా , M.M.కశ్యప్ , B.B. సి ంగ్ , S.B.ఉపాధ్యాయ  మరియు  

గో పాల్  సి ంగ్  హా జరైన  పా ర్టీల  తరపున. 

 కో ర్టు  కి ంది ఉత్తర్వు  జా రీ చే యబడింది: 

 SLP (C) Nos.2383-2384/1996 లో  సె లవు మంజూరు చే యబడింది . 

 మే ము రె ండు  వై పులా  న్ యాయవాది  వా దనలను వి న్నాము . 

 ప్ రభుత్వం  కా రుణ్య  ప్ రాతిపదికన  చే పట్టిన  
ని యామకాల్లో  జో క్యం  చే సుకునేందుకు  హై కోర్టు  ఆదేశాలతో  
దౌ ర్భాగ్య  పరిస్థితి  ఏర్పడింది . ప్ రత్యేక  సె లవు ద్ వారా  ఈ 

అప్పీళ్లు  పా ట్నా  హై కోర్టు  యొ క్క  వే ర్వేరు  ఉత్తర్వుల  
నుండి ఉద్భవించాయి .మొ దటి  బ్ యాచ్  SLP (C) నం.2383-84/96 నుండి 

ఉత్పన్నమయ్యే  అప్పీళ్లకు  సంబంధించినది .ఈ సందర్భంలో , 

మృతి చె ందిన ఉద్యోగిపై  ఆధారపడిన  కొ డుకు  లే దా  కుమార్తెను  
కా రుణ్య  ప్ రాతిపదికన  ని యమించాలని  ప్ రభుత్వం  
ని ర్ణయించింది .అలాంటి  ని యామకాల  కో సం  ఎదురుచూస్తున్న  

వ్ యక్తుల  సుదీర్ఘ  జా బితాను  సహకార  శా ఖ సి ద్ధం  
చే సింది .డి పా ర్ట్ మె ంట్  అర్హతలు  మొ దలైన  వా టిపై  ఆధారపడి  

కొ న్ని  పో స్టులకు  అభ్యర్థులను  సి ఫా ర్సు  చే సింది . సహకార  శా ఖ 

కా ర్యదర్శి , అదనపు కా ర్యదర్శి , సహకార  శా ఖ రి జిస్ట్రార్ తో  
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కూడిన  కమిటీని  ప్ రభుత్వం  ఏర్పాటు  చే సింది .కమిటీ  ముందుగా 

ఖా ళీగా  ఉన్న పో స్టులను  గుర్తించి , ఆపై  అభ్యర్థుల  సి ఫా ర్సులు  

చే యాలని  ని ర్ణయించింది .ఆ సమయంలో  40కి  పై గా  క్ లాస్  IV 

పో స్టులు  అందుబాటులో  ఉన్నందున , అభ్యర్థులందరినీ  క్ లాస్  IV 

ఉద్యోగులుగా  ని యమించాలని  కమిటీ  సి ఫా ర్సు  చే సింది .క్ లాస్  

IIIలో  12 పో స్టులు  అందుబాటులో  ఉన్నాయి , అయితే  అవి ఇప్పటికే  

ఉన్న క్ లాస్  IV ఉద్యోగుల  నుండి ప్ రమోషన్  కో సం  రి జర్వ్  

చే యబడ్డాయి .క్ లాస్  IVగా  ని యమితులైన  అభ్యర్థులు  రి ట్  

పి టిషన్  ద్ వారా  హై కోర్టును  ఆశ్రయించారు , అందులో  మొ దటిది  

CWJC నె ం.739/1991 అనే  ఘి ధర్యా  దే వి & అదర్స్  V స్ టేట్  

ఆఫ్  బీ హార్  & అదర్స్ . హై కోర్టు  ఆగస్టు  26, 1991 నా టి  

ఉత్తర్వు  ద్ వారా  ప్ రతివాదులు  క్ లాస్  III పో స్టులలో  ఏదైనా  

ఒకదానికి  పదోన్నతి  ద్ వారా  లే దా  తా జా  ని యామకం ద్ వారా  
ని యమాలు మరియు  ని బంధనలకు అనుగుణంగా  ఏది సా ధ్యమైతే  దా నిని  
మళ్లీ  పరిశీలించాలని  సూచించింది . బా ధగా  భా వించి , ప్ రతివాదులు  

రి వ్యూ  పి టిషన్ ను దా ఖలు చే శారు .గణనీయమైన  జా ప్యం  తర్వాత , 

రి వ్యూ  పి టిషన్  కొ ట్టివేయబడింది  మరియు  ఏప్రిల్  30, 

1992లో పు  ని యామకాలు  జరపాలని  ని ర్దేశించబడింది . పర్యవసానంగా , 

అప్పీలుదారు  ఆ ఉత్తర్వుకు  వ్ యతిరేకంగా  ఈ  కో ర్టుకు  అప్పీలుకు  
రా లేదు , అది అంతిమంగా  మా రింది .పై  ఉత్తర్వును  అనుసరించి 

వే ర్వేరుగా  రి ట్  పి టిషన్లు  దా ఖలు చే సిన వి విధ వ్ యక్తులకు  
సంబంధించి ఆదేశాలు  ఇవ్వబడ్డాయి .కొ న్ని  కే సుల్లో  అప్పీళ్లు  

ఇప్పుడు  మన ముందుకు వచ్చాయి . 

 వా రిని  కొ త్తగా  ని యమించాలని  లే దా  పదోన్నతులు  
కల్పించాలని  హై కోర్టు  ఆదేశాలు  ఇవ్వడం  సరైనదేనా  అనేది  
పరిశీలించాల్సిన  ప్ రశ్న .కా రుణ్య  ప్ రాతిపదికన  ని ర్దిష్ట  
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ని యామకం కో సం  అభ్యర్థులకు  ఎలాంటి  హక్కు  లే దనేది  వి వాదం 
కా దు .అర్హతలతో  సంబంధం లే కుండా  అభ్యర్థులందరినీ  క్ లాస్  IV 

పో స్టుగా  ని యమించాలని  రా ష్ట్రం  వి ధాన ని ర్ణయం  తీ సుకుంది, 

అందువల్ల  సె క్రటరీ , అడిషనల్  సె క్రటరీ  మరియు  

రి జిస్ట్రార్ లతో  కూడిన  కమిటీ  సమావేశమై  క్ లాస్  IVలో  

అందుబాటులో  ఉన్న అన్ని  పో స్టులు  ఉండాలనే  సూత్రాన్ని  
ని ర్ణయించింది . కా రుణ్య  ప్ రాతిపదికన  అపాయింట్ మె ంట్  కో సం  

ఎదురుచూస్తున్న  జా బితాలోని  అభ్యర్థులకు  అందుబాటులో  
ఉంచారు.క్ లాస్  IIIలో  అందుబాటులో  ఉన్న 12 పో స్టులు  ని బంధనల 

ప్ రకారం  అర్హులైన  IV తరగతి అభ్యర్థులకు  ప్ రమోషన్  ద్ వారా  

ని యామకం కో సం  రి జర్వ్  చే యబడ్డాయి .ప్ రభుత్వం  

అవలంబిస్తున్న  సూత్రం  అన్యాయమైనదని  లే దా  
చట్టవిరుద్ధమని  చె ప్పలేము .ని స్సందేహంగా , కొ ంతమంది  

అభ్యర్థులు  కో ర్టుకు  వె ళ్లి  ఉత్తర్వులు  పొ ందారు  మరియు  
దా నికి  అనుగుణంగా , ధి క్కార  పి టిషన్ తో  బా ధపడుతూ, అప్పటికి  

క్ లాస్  III పో స్టులు  అందుబాటులో  లే నందున, ప్ రభుత్వం  వా రిని  

క్ లాస్  IV పో స్టులలో  ని యమించడానికి  బదులుగా , క్ లాస్  IV 

పో స్ట్ ను అప్ గ్ రేడ్  చే సింది . క్ లాస్  III పో స్ట్  మరియు  

వా రిని  క్ లాస్  III ఉద్యోగులుగా  ని ర్ధారించారు .హై కోర్టు  

తప్పుగా  చే సిన ఆ ఉత్తర్వు  ఆదేశాలు  జా రీ  చే యడానికి  ఆధారం 
కా దు . మరో  మా టలో  చె ప్పాలంటే , అన్ని  క్ లాస్  IV పో స్ట్ లతో  

ఆదేశాలు  పా టించబడితే , సర్వీస్  యొ క్క  క్ రమశిక్షణకు  

వి రుద్ధమైన  క్ లాస్  III పో స్ట్ లుగా  మా ర్చబడతాయి .అందువల్ల , 

క్ లాస్  III పో స్టుకు  ని యామకం కో సం  అన్ని  కే సులలో  ఆదేశాలు  

జా రీ  చే యడంలో  హై కోర్టు  సమర్థించబడలేదు . 
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 అప్పీళ్లు  తదనుగుణంగా  అనుమతించబడతాయి  కా నీ  ఖర్చులు  
లే ని పరిస్థితుల్లో .క్ లాస్  IV పో స్టుకు  సీ నియారిటీ  క్ రమంలో  

అందుబాటులో  ఉన్న ఖా ళీకి  వ్ యతిరేకంగా  వా రి  కే సులను  పరిగణనలోకి  
తీ సుకుంటారని  మరియు  ని యామకం జరుగుతుందని ప్ రత్యేకంగా  
చె ప్పనవసరం  లే దు. 

40 SLP (c) No.18334/1995. 

 స్ పెషల్  లీ వ్  పి టిషన్  కొ ట్టివేయబడింది . 

40అప్పీళ్లు  అనుమతించబడ్డాయి . 

 


