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లు ధియా నా  అభివృ ద్ధి ట్రస్టు 

వర్సెస్ 

బ్రిజేశ్వర్ సి ంగ్ చా ల్ మ�� ఇం�క� మొ దలగువా రు 

మా ర్చి 19, 1996 

[కే రా మస్వామి, ఎస్ పి భరూచా  మరియు  కె ఎస్ పరి�రణ్�, �య్య��త్�] 
 

  పంజా బ్ పట్టణ అభివృ ద్ధి చట్టము , 1922 :సె క్షన్ 36. 

  భూ సే కరణ చట్టం 1894 :సె క్షన్ 4 (1) 

భూ సే కరణ-పరిహారం-పరిహారా న్ని నిర్ణయించడా నికి నియమా వళి-భూమిని సమతు ల్య 

భూమిగా  మరియు  లో తట్టు భూమిగా  వర్గీకరి ంచడం-పరిహారా న్ని నిర్ణయించడా నికి బెల్టింగ్ 

విధా నా న్ని అవలంబి ంచడం-లో తట్టు ప్రా ంతంలో ని భూమికి తక్కువ పరిహారా న్ని ఇవ్వడం-

భూహక్కుదా రుల ద్వారా  అప్పీలు -ఏక రీతిగా  అన్ని భూము లకు  ఒకే మా ర్కెట్  విలు వను  ఉన్నత 

న్యాయస్థానం నిర్ణయించడం చట్టపరంగా  సరైనది కా దు -పరిహారం కో సం అధినిర్ణయము  (అవా ర్డు) 

నిర్ణయించడంలో  బెల్టింగ్ విధా నం చట్టపరంగా  సమం జసమైనది-సమతు ల్య భూము లు  మరియు  

లో తట్టు భూము లు  ఒకే మా ర్కెట్  విలు వను  కలిగి ఉన్నాయని హక్కుదా రులు  తప్పనిసరిగా  

నిరూపి ంచా లి-ప్రస్తుత కేసు  ఉన్న పరిస్థితు లలో  రిఫరెన్స్ కో ర్టు యొ క్క ఉత్తర్వును  పునరుద్ధరి ంచడం 

జరిగి ంది. 

సివిల్ అప్పీ�ల్� న్యాయ పరిధి: 1996  కు  చె ందిన సివిల్ అప్పీల్  నె ంబర్ :7025 మొ దలైనవి. 

పంజా బ్ మరియు  హర్యానా  ఉన్నత న్యాయస్థానం యొ క్క 1992 నా టి 17 .12 .1992 తేదీకి 

సంబంధి ంచిన సి.డబ్ల్యూ.పి  నె ంబర్:3758 యొ క్క తీర్పు మరియు  ఉత్తర్వు ను ండి. 
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అప్పీలు దా రుల తరఫున ప్రేమ్ మల్హోత్రా.  

ప్రతి వా దు ల తరఫున ఉజ్జాగర్ సి ంగ్  దేవే ంద్ర, వర్మ మరియు  శ్రీ నరేష్ బక్షి ఉన్నారు.  

న్యాయస్థానము  ద్వారా  క్రింది ఉత్తర్వు  వెలు వరి ంచబడినది. 

  ఆలస్ యం క్షమించబడి ంది. 

  సె లవు(లీవ్) మం జూరు  చేయబడి ంది.  ఇరుపక్షాల వా రికి చె ందిన న్యాయవా దు ల యొ క్క 

వా దనలు  మేము  వినడం జరిగి ంది. 

అప్పీలు దా రుని తరపున న్యాయవా ది గా రు  లేవనెత్తిన ఏకైక ప్రశ్న భూ-బెల్టింగుకు  

సంబంధి ంచినది. లూథియా నా  సమీపంలో ని 13  ఎకరా ల భూమిని వా ణిజయ్ మరియు  నివా స 

ప్రయో జనా ర్థం సే కరి ంచడం జరిగి ంది.  భూ సే కరణ చట్టం-1894 లో ని సె క్షన్ 41 క్రింద జా రీ 

చేయబడిన ప్రకటనకు  సమా నమైన, పంజా బ్ నగర టౌ న్ అభివృ ద్ధి చట్టం-1922 కు  అను గుణంగా , 

13 జూలై 1971 నా డు  ఒక ప్రచు రణ వెలు వరి ంచబడి ంది.  భూసే కరణ అధికా రి తా ను                   

ఫిబ్రవరి 3, 1976 నా డు  ఇచ్చిన అధినిర్ణయము  (అవా ర్డు)లో  భూమిని ''సమతు ల్ యంగా  ఉన్న భూమి" 

మరియు  "లో తట్టు భూమి" గా  వర్గీకరి ంచడం జరిగి ంది.  సమతు ల్ యంగా  ఉన్న భూమికి ఒక చదరపు 

గజా నికి రూ.21 మరియు  లో తట్టు భూమికి చదరపు గజా నికి రూ.13 పరిహారంగా  చెల్లించా లని 

నిర్ణయించడం జరిగి ంది.  జిల్లా న్యాయా ధికా రి గా రు  ప్రధా న రహదా రికి అను కొ ని 5 కరణము ల వరకు  

ఉన్న భూమికి  చదరపు గజా నికి రూ.107, ఇతర భూము లకు  చదరపు గజా నికి రూ.80 మరియు  

లో తట్టు భూము లకు  చదరపు గజా నికి రూ.50  గా  నిర్ణయించమని సూచి ంచడం జరిగి ంది.  భూ 

హక్కుదా రులు  ఈ జిల్లా న్యాయస్థానం తీర్పును  ఉన్నత న్యాయస్థానంలో  సవా లు  చేయగా  

హక్కుదా రుల భూము లన్నీ సమం గా  పరిగణి ంచి అన్నింటికీ ఒకే రీతిలో  చదరపు గజా నికి రూ.107 

చెల్లించమని రిట్  పిటిషన్ లో  పేర్కొనడం జరిగి ంది.  ఉన్నత న్యాయస్థానం యొ క్క తీర్పుకు 
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లు ధియా నా  అభివృ ద్ధి ట్రస్ట్ అసంతృ ప్తి చె ంది ంది.  దా ని కా రణంగా నే ఈ ప్రత్యేక అను మతి ద్వారా  

చేయబడిన అప్పీలు  ఉత్పన్నమయింది. 

61 కనా ల్స్ 10 మర్లాస్ వైశా ల్ యం కలిగి ఉండి వేరువేరు  ఖా స్రా  సంఖ్యలు  కలిగి ఉన్న భూమి 

లో తట్టు ప్రా ంతంలో  చెరువు కి ంద 6 అడు గుల లో తు లో  ఉందని భూసే కరణ అధికా రి అధినిర్ణయం లో  

పేర్కొన్నారు.  గణనీయమైన మొ త్తాన్ని ఖర్చు చేసి మెరుగుపరిచే వరకు  ఈ భూమిని సమతు ల్య స్థాయికి 

తీసు కురా లేము .  భూసే కరణ అధికా రి చదరపు అడు గుకు  రూపా యలు  13 చొ ప్పున పరిహారంగా  

నిర్ణయించా రు.  ఉన్నత న్యాయస్థానం తన ము ను పటి తీర్పుపై  ఆధా రపడి ఇచ్చిన వివా దా స్పద 

ఉత్తర్వులో  భూసే కరణ అధికా రి మరియు  రిఫరెన్స్ న్యాయస్థానం పరిగణలో నికి తీసు కున్న భూ 

బెల్టింగ్ విధా నం చట్టప్రకా రం సరైనది కా దని పేర్ కొ ంది.  అన్యాయమైన అధినిర్ణయం  రా కు ండా  

న్యాయమైన మరియు  తగిన పరిహారము  నిర్ణయించడా నికి బిల్డింగ్ అనేది ఒక న్యాయపరమైన 

నియమా వళిగా  న్యాయస్థానం యొ క్క నిర్ణయా ల ద్వారా  స్థిరపరచడం జరిగి ంది.  అధిక విస్తీర్ణంలో  

భూసే కరణ జరిగినప్పుడు  రహదా రులకు ఆను కొ ని లేదా  అభివృ ద్ధి చె ందిన ప్రా ంతం మరియు  

అంతర్గత భూమి ఒకే మా ర్కెట్  విలు వను  కలిగి ఉండవు.  భూము లు  లో తట్టు ప్రా ంతా లలో  ఉన్నట్టుగా  

రుజు వైనప్పుడు  సమతు ల్య భా గంలో  ఉన్న భూము లు  లో తట్టు ప్రా ంతంలో  ఉన్న భూము ల కంటే 

స్పష్టంగా  అధిక మా ర్కెట్  ధర కలిగి ఉంటా యి. 

గౌ రవ న్యాయవా ది శ్రీ ఉజ్జాగర్ సి ంగ్ గా రు  హక్కుదా రుల తరపున హాజరై వా దిస్తూ, 

కేటా యింపుదా రులు   ఆర్థికంగా  లబ్ధి చేకూర్చుకో వడం కో సం వా రి దు కా ణా లు  లేదా  సంస్థలను  

భూగర్ భంలో  నిర్మించడా నికి లో తట్టు ప్రా ంతా లలో ని భూము లను  కొ ను గో లు  చేసే ందు కు 

ఇష్టపడతా రని తెలియజేశా రు.  అందు చేత, ఉన్నత న్యాయస్థానము  ఏకరీతి రేటు లో  మా ర్కెట్  

విలు వను  నిర్ణయించడం చట్టపరంగా  సరైనది.  హక్కుదా రుల  వైఖరిని మేము  అభినంది ంచలేము .  

వా స్తవంగా  సమతు ల్య భూము లు  మరియు  లో తట్టు భూము లు  ఒకే మా ర్కెట్  విలు వను  కలిగి 
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ఉన్నాయని మరియు  వా టిని ఒకే రేటు కు  ఇవ్వాల్సిన అవసరం ఉందని హక్కుదా రులు  నిరూపి ంచా ల్సి 

ఉంది.  భూమి  యొ క్క లో తు  3 ను ండి 6 అడు గుల లో తు  వరకు  ఉందని భూసే కరణ అధికా రి పేర్కొన్న 

విషయం  రిఫరెన్స్ న్యాయస్థానంలో  వివా దా స్పదం కా లేదు .  భూమిని సమతు ల్ యం చేయకపో తే అది 

సమతు ల్ యంగా  ఎత్తులో  ఉన్న భూమికి సమా నమైన మా ర్కెట్  విలు వను  కలిగి ఉండదు .  ఆ 

పరిస్థితు లలో  బెల్టింగ్ విధా నం అవలంబి ంచడం కుదరదని మరియు  అన్ని భూము లకు ఏకరీతి 

రేటు తో  పరిహారం చెల్లించా లనడంలో  ఉన్నత న్యాయస్థానం స్పష్టంగా  పొ రపా టు  చేసి ంది. 

అ�ప్ళ్లు తదను గుణంగా  అను మతి ంచబడ్డాయి మరియు  అధికా రి యొ క్క అధినిర్ణయం లో  

సంబంధిత ఖా స్రా సంఖ్యలతో  61 కనా ల్స్ 10 గు ంతల విస్తీర్ణం లో  ఉన్న లో తట్టు భూము లకు  గజా నికి 

రూ.50 పరిహారంగా  ఉంచా ల్సిందిగా  సూచి ంచిన రిఫరెన్స్ న్యాయస్థానం యొ క్క ఉత్తర్వును  

పునరుద్ధరి ంచడం జరిగి ంది.  ఖర్చులు  లేవు. 

అప్పీళ్లు అను మతి ంచబడ్డాయి. 


