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సర్వోన్నత �య్య�థ్న ���క�  

జగ్బీర్సి ంగ్ 

వర్సస్ 

హర్యానా  రా ష్ట్రం మరియు  ఇతరులు . 

మా ర్చి 25,1996 

[కె.రా మస్వామి మరియు  జి. బి. పట్నాయక్, న్యాయమూ ర్తులు.] 

సే వా  శా సనము :  

 క్రీడల కో టా  క్రింద నియా మకము -హర్యానా  పో లీస్ లో  కా నిస్టేబు ల్ నియా మకం-క్రీడలలో  

అతను  సా ధి ంచినది దృ ష్టిలో  ఉంచు కుని హె డ్ కా నిస్టేబు ల్ గా  పదో న్నతి ఇచ్చి, తరువా త 

స్థిరీకరి ంచబడ్డారు-తరువా త స్థిరీకరణ తొ లగి ంచు ట కో సం చర్యలు  తీసు కో బడ్డాయి-నిర్ణయం : 

"రెగ్యులర్ ప్రమో షన్కు  ఉద్యోగికి అర్హత ఉంది-హె డ్ కా నిస్టేబు ల్గా  క్రమబద్ధీకరి ంచబడ్డాడని 

భా వి ంచా లి మరియు  పర్యవసా నంగా  అన్ని ప్రయో జనా లను  అతనికి ఇవ్వాలి. 

 రిషా ల్ సి ంగ్ v. హర్యానా  రా ష్ట్రం & ఇతరులు , జెటి (1992) 2 ఎస్సి 157, పైన 

ఆధా రపడ్డారు . 

 పౌ ర అప్పీల్  న్యాయనిర్ణయం  1996 సం. సివిల్ అప్పీల్  సంఖ్యలు  6910-11. 

 పంజా బ్ మరియు  హర్యానా  హై కో ర్టు సివిల్ రిట్  పిటిషన్ సంఖ్యలు :15044/93 మరియు  

1575/1994 నందు  31.03.94 నందు  31.03.94 నా టి తీర్పు మరియు  ఉత్తర్వు ను ండి. 

 అప్పీలు దా రుల తరఫున ప్రేమ్ మల్హోత్రా, పియూ ష్,  

 ప్రతివా దు ల తరపున శ్రీమతి ఇందు  మల్హోత్రా, సు రుచి అగర్వాల్ వా ది ంచా రు. 

 కో ర్టు యొ క్క ఈ క్రింది ఉత్తర్వు ప్రకటి ంచబడి ంది. 

 అను మతి మం జూరు  చేయబడి ంది. 
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 ప్రత్యేక అను మతి ద్వారా  ఈ అప్పీళ్లు సివిల్ రిట్  పిటిషన్ నె ంబరు  15044/93 మరియు  

1575/94 లలో  31.3.1994 నా డు  పంజా బ్ & హర్యానా  ఉన్నత న్యాయస్థానం ఇచ్చిన ఉత్తర్వు 

ను ండి ఉత్పన్నమవుతా యి. 

 అప్పీలు దా రుడు  1977 సె ప్టెంబరు  15న క్రీడా కా రుల కో టా లో  హర్యానా  పో లీసు  సే వలో  

కా నిస్టేబు ల్గా  నియమించబడ్డాడు. క్రీడలలో  ఆయన సా ధి ంచినది దృ ష్టిలో  ఉంచు కుని 1984 జూలై 

4న హె డ్ కా నిస్టేబు ల్గా  పదో న్నతి పొ ందా రు. 1987 ఆగస్టు 31న హె డ్ కా నిస్టేబు ల్గా  కూడా  
ఆయన స్థిరీకరి ంచబడ్డారు. ఆగస్టు 11, 1988 షో కా జు  నో టీసు  ఇచ్చి 31.08.1987 ను ంచి హె డ్ 

కా నిస్టేబు ల్గా  అతని స్థిరీకరణ ఎందు కు తొ లగి ంచరా దో  చెప్పాలని కో రా రు .  

 ఇంతలో , 1990 నవంబర్ 22న తా త్కా లిక ప్రాతిపదికన అసిస్టెంట్  సబ్ ఇన్స్పెక్టర్గా  కూడా  

పదో న్నతి పొ ందా రు. అతను  అసిస్టెంట్  సబ్ ఇన్స్పెక్టర్గా  కొ నసా గుతు న్నప్పుడు , సె ప్టెంబరు  15, 

1993 ను ండి ప్రారంభం కా ను న్న ఇంటర్మీడియట్  స్ కూలు  కో ర్సుకు  తా త్కా లికంగా  ఎంపికయ్యాడు. 

అతన్ని ఎంపిక చేసి శిక్షణకు  పంపా రు, అప్పీలు దా రు  శిక్షణ పొ ందు తు న్నప్పుడు  హె డ్ కా నిస్టేబు ళ్ల 

జా బితా  ను ండి అతని పేరు  తొ లగి ంచబడి ంది. తరువా త అభ్యర్ధనలు  చేసి, ప్రయత్నము  విఫలమైన 
తరువా త, అప్పీలు దా రు  డిసె ంబర్ 14,1993 నా టి రె ండవ షో కా జ్  నో టీసు  యొ క్క చెల్లుబా టు ను  

సవా లు  చేస్తూ ఉన్నత న్యాయస్థానంలో  రిట్  పిటిషన్ నె ం. 1575/94 ను  దా ఖలు  చేశా రు . 1994 

మా ర్చి 31 నా టి ఉత్తర్వు ద్వారా  ఉన్నత న్యాయస్థానం దీనిని కొ ట్టివేసి ంది. స్థిరీకరణను  సవా లు  చేస్తూ 

దా ఖలు  చేసిన మరో  రిట్  పిటిషను  కొ ట్టివేయబడి ంది. అందు వల్ల, ప్రత్యేక అను మతి ద్వారా  ఈ 

అప్పీళ్ళు. 

 అతను  క్రీడా కా రుల కో టా  క్రింద నియమించబడ్డాడు  మరియు  దా ని కి ంద పదో న్నతి కూడా  

పొ ందినా రని ఒప్పుకున్నది దృ ష్టిలో  ఉంచు కుని, అతని ప్రమో షన్ నిబంధనల ప్రకా రం జరిగి 

ఉంటు ంది. కేసు లో  లేవనెత్తిన వివా దా న్ని ఈ కో ర్టు రిషా ల్ సి ంగ్ వర్సెస్ హర్యానా  రా ష్ట్రం మరియు  

ఇతరులు , జెటి (1992) 2 ఎస్సి 157) పరిగణనలో కి తీసు కున్నది. అందలి నిర్ణయం  ఏమం టే- 

 పదో న్నతి తా త్కా లిక ప్రాతిపదికన అని ఉత్తర్వులో  సూచి ంచినప్పటికీ, హర్యానా  రా ష్ట్రానికి 
వర్తించే పంజా బ్ పో లీస్ రూల్స్, 1934 లో ని చా ప్టర్ XIII లో ని రూల్ 13.1 (1) ప్రకా రం, 

అప్పీలు దా రుకు ఇచ్చిన పదో న్నతి ఒక రెగ్యులర్ పదో న్నతి మరియు  దీనిని తా త్కా లికంగా  

పరిగణి ంచలేము . పర్యవసా నంగా , అతను  ఆ పదవిలో  స్థిరీకరణకు అర్హుడని నిర్ధారి ంచబడి ంది. పైన 
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పేర్కొన్న చట్టపరమైన స్థితిని దృ ష్టిలో  ఉంచు కుని, అప్పీలు దా రుకు  రెగ్యులర్ ప్రమో షన్కు  అర్హత 

ఉందని మేము  అభిప్రాయపడు తు న్నాము . 

 తదను గుణంగా  అప్పీళ్లు అను మతి ంచబడతా యి. అతను  హె డ్ కా నిస్టేబు ల్గా  

క్రమబద్ధీకరి ంచబడ్డాడని భా వి ంచా లి. పర్యవసా న ప్రయో జనా లు  అన్నిటినీ కూడా  అప్పీలు దా రుకు 

ఇవ్వాలి. ఖర్చులు  లేవు. 

అప్పీళ్లు అను మతి ంచబడ్డాయి. 

*** 


