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మా ర్చి  22, 1996 
[కె . రా మస్వామి  మరియు  జి .బి . పట్నాయక్ , న్ యాయమూర్తులు .] 

  

 హి ందూ చట్టం : 

 హి ందూ అవిభా జ్య  కుటుంబం - అప్పీలుదా రు , ఆరోపించిన  

కుటుంబ ఏర్పాటు  ఆధారంగా  ని ర్దిష్ట  ఆస్తులను  కలిగి  ఉన్న 
కుటుంబ సభ్యులలో  ఒకరు - వి భజన కో సం  దా వా  మరియు  ఏర్పాటు  

పరంగా  వా టా  కే టాయింపు  - ఇతర సభ్యులు  కుటుంబ ఏర్పాటుపై  

వి వా దా స్పదం  చే యడం మరియు  ఆస్తిని  ఇలా క్ లెయిమ్  చే యడం 
వా రి తండ్రి  ద్ వారా  స్ వీయ-ఆర్జితమైనది  - జరిగి ంది , కొ ంత  

ఏర్పాటు  చే సినట్లు  కనిపిస్తోంది  - అప్పీలుదా రు  ఆస్తిలో  1/3 

వంతును ని లుపుకో డా నికి  మరియు  మి గిలిన 2/3 వంతు ఆస్తిని  ఇతర 

కుటుంబ సభ్యుల  నుండి తదుపరి కొ నుగోలు  చే సిన పో టీదా రులకు  
అప్పగి ంచడా నికి . 

 సి విల్  40అప్పీలేట్ 40 అధికార పరిధి : సి విల్  అప్పీల్  

నం.6733/1996. 

 తే ది 23.08.1983 లో  నా టి  మద్రాసు  హై కోర్టు  తీ ర్పు  

మరియు  ఉత్తర్వు  నుండిA.S.No.212/1983. 



 ఎస్  శి వసుబ్రమణ్యం  మరియు  R.A.పె రుమాల్ అప్పిలెంట్ల  

కో సం . 

 Ms.మా లిని పొ దువా ల్ , ప్ రతివాదులకు . 

 కో ర్టు  కి ంది ఉత్తర్వు  జా రీ చే యబడింది: 

 మే ము రె ండు  వై పులా  న్ యాయవా దుల వా దనలు వి న్నాము . 

సె లవు మంజూరు చే యబడింది . 

 ప్ రత్యేక  సె లవు ద్ వారా  ఈ  అప్పీల్  A.S.No.212/83లో  

మద్రాసు  హై కోర్టు  యొ క్క  తీ ర్పు  మరియు  డి క్రీ  నుండి 
ఉద్భవించింది .దీ నికి  ఒకచెక్కార్డ్చరిత్ర  

ఉంది.C.A.No.2718/92లో  జూలై  27, 1992 నా టి  ఉత్తర్వు  ద్ వారా  ఈ 

న్ యాయస్థానం  ఏదైనా  కుటుంబ ఏర్పాటు  ఉందా  అనే  వి షయాన్ని  
పరిశీలించేందుకు  హై కోర్టుకు  ఈ వి షయాన్ని  పంపింది . కుటుంబ 

సదుపాయం  లే దని హై కోర్టు  తే ల్చి  చె ప్పింది .అందువల్ల, 

అప్పీలుదారు  ఆస్తి  వి భజనకు మరియు  దా ని పరంగా  తన వా టాను  
కే టాయించడానికి  అర్హులు  కా దు .కా బట్టి  ప్ రత్యేక  సె లవు 

ద్ వారా  ఈ  అప్పీల్ . 

 అప్పీలుదారు  తరఫు సీ నియర్  న్ యాయవాది  శ్ రీ  S. 

శి వసుబ్రహ్మణ్యం  లే వనెత్తిన  ఏకైక  ప్ రశ్న :కుటుంబ 

సభ్యులలో , అప్పీలుదారు  మొ త్తం  ఆస్తిని  స్ వాధీనం  చే సుకునే  

ఏర్పాటు  మరియు  కుటుంబ ఏర్పాటు  కి ంద 1977 నుండి అతను 

స్ వాధీనంలో  ఉన్నాడా ? ప్ రతివాదుల  కే సు  ఏమిటంటే , తండ్రి  తన 

సో దరులతో  వి భజనలో  ఆస్తిని  కలిగి  ఉన్నాడు  మరియు  ఆస్తి  
స్ వీయ -ఆర్జిత  ఆస్తి .5వ ప్ రతివాది  యొ క్క  సమానత్వం  

ఏమిటంటే  అతని తల్లి  కూడా  తన స్ వంత  ఆసక్తిని  



తె లియజేసింది .అందువలన, ఇది 40భా గాలు 40 (partible) కా దు . ప్ రతివాదులు  

కొ ంత  ఏర్పాటును  కలిగి  ఉన్నారని  స్ పష్టంగా  తె లుస్తుంది ;  

లే కుంటే  అప్పీలుదారు  ఆస్తి  మరియు  దా ని ని ర్వహణను  కలిగి  
ఉండేవాడు  కా దు .ఈ  పరిస్థితుల్లో , అప్పీలుదారు  ఆస్తిలో  1/3వ 

వంతును ఉంచుకోవాలని  మరియు  మి గిలిన 2/3వ వంతు ఆస్తిని  ఇతర 

కుటుంబ సభ్యుల  నుండి తదుపరి కొ నుగోలుదారులుగా  ఉన్న 
పో టీదారులకు  అప్పగించాలని  ఆదేశించడం  ద్ వారా  న్ యాయ  
ప్ రయోజనాలు  నె రవేరుతాయని  మే ము 
భా విస్తున్నాము .అప్పీలుదారు  ప్ రతివాదులు  చె ల్లించిన  1/3వ 

వంతును సంబంధిత సే ల్  డీ డ్ లలో  ఇతర సభ్యులకు  తి రిగి  
ఇవ్వాలి .ఈరోజు  నుంచి రె ండు  నె లల్లోగా  2/3 ఆస్తిని  గుర్తించి  

పంపిణీ  చే యాలని  ఆయన ఆదేశించారు . 

 అప్పీల్  తదనుగుణంగా  అనుమతించబడుతుంది మరియు  కో ర్టు  
యొ క్క  తదుపరి ఉత్తర్వు  లే కుండానే  ప్ రతివాదులకు  ఆస్తిని  
స్ వాధీనం  చే సుకోవాలని  అప్పీలుదారు  ఆదేశించబడతాడు . ఖర్చులు  

లే వు. 

40అప్పీల్  అనుమతించబడింది. 

 


