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కర్ణాటక రా ష్ట్రం మరియు  ఇతరులు . 
వర్సెస్ 

కృ ష్ణోజీ రియో  మరియు  ఇంకొ కరు. 
మా ర్చి 25, 1996 

[కె.రా మస్వామి మరియు  జి.బి.పట్నాయక్ న్యాయమూ ర్తులు] 
 

భూమి చట్టాలు  

బొ ంబా యి పరగణ మరియు  కులకా ర్మికి వతన్ (నిర్ మూలన) చట్టము , 1950: 

సె క్షన్లు: 4,4ఎ-మది ంపు వేయబడని మరియు  సా గు  చేయబడని బంజరు  భూమి-సహాయక 

కమీషనర్ ఒక సర్వే నె ంబరులో  109 ఎకరా ల 34 గు ంటల భూమిని గ్రామ పశు వులకు  మేత కో సం 

మరియు  100 ఎకరా లు  అడవుల పె ంపకం కో సం కేటా యించా రు-డిప్యూటీ కమీషనర్ 

తనంతతా ను గా  ఉత్తర్వును  రద్దు చేశా రు-201 ఎకరా ల 34 గు ంటల భూమిని ప్రతివా దికి 

ఇచ్చివేయా లని ఉన్నత న్యాయస్థానం ఆదేశి ంచి ంది-నిర్ణయం : సె క్షన్-4 క్రింద వతన్ హక్కు అనేది 
సె క్షన్–4ఏ లో  సృ ష్టించబడిన హక్కుకు లో బడి ఉంటు ంది. అడవుల పె ంపుకం కో సం 100 ఎకరా ల 

భూమిని, పశు వుల మేత కో సం 109 ఎకరా లు  34 గు ంటలను  మం జూరు  చేసిన ఉత్తర్వు అంతిమమై, 

వతన్దా ర్ చేత సవా లు  చేయబడలేదు , డిప్యూటీ కమిషనర్ సు మో టో గా  అధికా రా న్ని 

ఉపయో గి ంచడం ద్వారా  ఆదేశా న్ని ఉపసంహరి ంచు కో వడం వల్ల సవా లు  చేయలేము , అవశేష 

భూమికి సంబంధి ంచి మా త్రమే వతన్ దా రు  చేయదగు  సవా లు  పరిగణి ంచదగినది-శా సనము  

అను గుణంగా  రిట్  పిటిషన్ను పరిష్కరి ంచడా నికి ఉన్నత న్యాయస్థానంకు త్రిప్పి పంపడం.  

సివిల్ అ�ప్�� విచా రణ పరిధి: సివిల్ అప్పీల్  నె ం.5345/1996. 

రిట్  అప్పీలు  నె ం.1941/1986 లో  కర్ణాటక హై కో ర్టు యొ క్క 11.6.90 నా టి తీర్పు 
మరియు  ఉత్తర్వు ను ండి  

అప్పీలు దా రుల కో సం ఎం.వీరప్ప  

కో ర్టు యొ క్క ఈ క్రింది ఉత్తర్వు ప్రకటి ంచబడి ంది: 

అను మతి మం జూరు  చేయబడి ంది. 
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కర్ణాటక హై కో ర్టు డివిజన్ బె ంచ్ రిట్  అప్పీలు  నె ం.283/1986లో  11 జూన్, 1990 నా టి 

ఉత్తర్వు ను ండి ఈ ప్రత్యేక అను మతి అప్పీలు  ఉత్పన్నమవుతు ంది. ఈ వివా దా న్ని బొ ంబా యి పరగణ 

మరియు  కులకా ర్మికి వతన్ (నిర్ మూలన) చట్టము , 1950 (సంక్షిప్తంగా , 'చట్టము ') నియం త్రిస్తుంది. 

1960 ఆగస్టు 20 నా టి మ్యుటేషన్ నమో దు  313 ప్రకా రం రేవడిహాల్ గ్రామా నికి చె ందిన సర్వే నె ం. 
87 మది ంపు వేయబడని మరియు  సా గు  చేయలేని బంజరు  భూమి. సహాయక కమిషనర్, ధా ర్వాడ్ 

1964 జూన్ 17 నా టి తన ఉత్తర్వులో  – ప్రజో పయో గం కో సం అనగా , గ్రామ పశు వుల మేత కో సం 

ఈ సర్వేలో  109 ఎకరా ల 34 గు ంటల భూమి కేటా యించా రు. ఉద్దేశ్ యం, 6.4.1964న, ఈ సర్వేలో  

100 ఎకరా ల భూమిని అడవుల పె ంపకం కో సం అటవీ శా ఖకు బదిలీ చేయా లని నిర్ణయించా రు. 

1964 ఆగస్టు 1 నా టి తన ఉత్తర్వులో  ప్రభు త్ వం అటవీ శా ఖకు  అప్పగి ంచడా నికి 100 ఎకరా ల భూమి 

వా స్తవ స్వాధీనం మం జూరు  చేసి ంది. ఇది 1966 ఆగస్టు 1 నా టి మ్యుటేషన్ నమో దు  నంబర్ 413 
ద్వారా  రెవెన్ యూ రికా ర్డులలో  నమో దు  చేయబడి ంది. 1964 నవంబర్ 27 నా టి తన ఉత్తర్వులో  

డివిజనల్ కమిషనర్ 100 ఎకరా లలో  92 ఎకరా లను  23 మం దికి సా గు  కో సం మం జూరు  చేసి, ఈ 

విషయా న్ని తా జా  విచా రణకు రిమా ండ్ చేశా రు. 1968 మా ర్చి 4న అసిస్టెంట్  కమిషనర్ అదే సర్వే 

నె ంబర్లో  201 ఎకరా ల 34 గు ంటల భూమిని ప్రతివా దు లకు తిరిగి మం జూరు  చేశా రు . 109 

ఎకరా ల 34 గు ంటల విస్తీర్ణాన్ని గ్రామ పశు వుల మేత ప్రయో జనా ల కో సం కేటా యించి, అడవుల 
పె ంపకం కో సం 100 ఎకరా లను  అటవీ శా ఖకు రిజర్వు చేశా రు. డిప్యూటీ కమిషనర్ జనవరి 24, 

1977 నా టి తన సు మో టు  ఉత్తర్వు ద్వారా  1968 మా ర్చి 4, నా టి అసిస్టెంట్  కమిషనర్ ఉత్తర్వులను  

రద్దు చేశా రు . 

బా ధితు డు , ప్రతివా ది ఉన్నత న్యాయస్థానంలో  రిట్  పిటిషన్ నె ం.2236/77 ను  దా ఖలు  
చేశా రు . డిసె ంబరు  4, 1985 ఉత్తర్వు ద్వారా  ఉన్నత న్యాయస్థానం సి ంగిల్ జడ్జి రిట్  పిటిషన్ను 

పా క్షికంగా  అను మతి ంచా రు  మరియు  ప్రతివా దికి 201 ఎకరా ల 34 గు ంటల విస్తీర్ణము  మం జూరు  

చేయా లని ఆదేశి ంచా రు. అప్పీలు దా రు  అప్పీల్  దా ఖలు  చేసినప్పుడు , డివిజన్ బె ంచ్ దా నిని 

కొ ట్టివేసి ంది. అందు వల్ల, ప్రత్యేక సె లవు ద్వారా  ఈ అప్పీల్. 

మొ దటి ప్రతివా దికి అందజేసినప్పటికీ, రె ండవ ప్రతివా ది ఆచూకీ తెలియదు . కా బట్టి అతనికి 

అందినట్లు భా వి ంచా లి. వా రు  వ్యక్తిగతంగా  లేదా  న్యాయవా ది ద్వారా  హాజరు  కా వడం లేదు . అటవీ 

పె ంపకం కో సం 100 ఎకరా లు , మేత అవసరా ల కో సం ఎ. 109.34 గు ంటలను  మం జూరు  చేసిన 

ఉత్తర్వు అంతిమం గా  మా రి, వతందా ర్ చేత ఇంతకు  ము ందు  సవా లు  చేయబడలేదు  అనే వా స్తవా న్ని 
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దృ ష్టిలో  ఉంచు కుని, డిప్యూటీ కమిషనర్ సు మో టో  అధికా రం ఉపయో గి ంచి ము ను పటి ఉత్తర్వును  

ప్రతికూలం చేయడం వల్ల వా రు  దా నిని సవా లు  చేయలేరు . రిట్  పిటిషన్లో, వా రు  ఉత్తర్వులను  సవా లు  

చేయకు ండా  ఉండా ల్సింది. పరిగణనలో కి తీసు కో వలసిన మిగులు  భూమికి సంబంధి ంచి మా త్రమే 

వా రు  సవా లు  చేయగలిగేవా రు. అవి పరగణనలో కి తీసు కో దగినది. కా రణం ఏమిటంటే, సె క్షన్ 4 
కి ంద వతన్ హక్కు చట్టము లో ని సె క్షన్ 4-ఎలో  సృ ష్టించబడిన హక్కులకు లో బడి ఉంటు ంది. 

అందు వల్ల, డివిజన్ బె ంచ్ మరియు  గౌ రవ సి ంగిల్ జడ్జి వివా దా న్ని సరిగా  పరిగణనలో కి తీసు కో లేదు . 

ప్రతివా దు లు  హాజరుకా నందు  వల్ల, ఉన్నత న్యాయస్థానం ఆదేశా లను  పక్కనపె ట్టి, శా సనము  

అను గుణంగా  గుణా గుణము లు లపై  రిట్  పిటిషన్ను పరిష్కరి ంచా లనే అభ్యర్థనతో  ఈ విషయం  ఉన్నత 

న్యాయస్థానంకు పంపబడు తు ంది. రా ష్ట్రానికి అను కూలంగా  విజ్ఞుడైన సి ంగిల్ జడ్జి ఇచ్చిన 

అంతిమమైన ఉత్తర్వు ధృ వీకరి ంచబడి ంది. 

తదను గుణంగా  అప్పీల్  అను మతి ంచబడు తు ంది. ఖర్చులు  లేవు. 

అప్పీళ్లు అను మతి ంచబడ్డాయి. 


