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176       సర్వోన్నత న్యాయస్థాన నివేదికలు
 1996 

    ఆంధ్ర ప్రదేశ్ ప్రభుత్వం మరియు ఇతరులు
వర్సెస్

 కల్లెటి చెంగయ్య
 మార్చి 1, 1996

[కె.   రామస్వామి మరియు జి.బి.పట్టానాయక్ ,
న్యాయమూర్తులు]

 ఆంధ్రప్రదేశ్ (  ఆంధ్ర ప్రాంతం)   ఎస్టేట్ (రద్దు
   మరియు రైయత్వారీ చట్టముగా మార్చడం), 1948:   విభాగాలు 5

(2)  మరియు 11 (ఎ). 

 పునర్విమర్శ -   స్వయంచాలకంగా అధికారాన్ని
 –   వినియోగించుకోవడం కాలపరిమితి -  అధికారాన్ని సహేతుకమైన

  సమయంలో వినియోగించుకోవాలి -    సహేతుకమైన సమయం అనేది
    ప్రతి కేసు వాస్తవాలపై ఆధారపడి ఉంటుంది. 

  సెటిల్మెంట్ ఆఫీసర్ -    గ్రాంట్ను బహిర్గతం చేస్తూ
     విచారణ ద్వారా రైయత్వారీ పట్టా మంజూరు చేయడం

    చట్టబద్ధమైన నిబంధనలుకు విరుద్ధంగా ఉంది -  రికార్డును
  విధ్వంసం చేయడం -     సెటిల్ మెంట్ డైరెక్టర్ ద్వారా

    సుమోటోగా రివిజన్ అధికారాన్ని ఉపయోగించడం -
    సెటిల్మెంట్ ఆఫీసర్ ఆర్డర్ను పక్కన పెట్టడం –

 సమర్థించబడ్డది -     ఉన్నత న్యాయస్థానం డైరెక్టర్ ఆఫ్
     సెటిల్మెంట్ ఆదేశంలో జోక్యం చేసుకోవడం సరైనది కాదని

పేర్కొంది.

   సివిల్ అప్పీలేట్ అధికార పరిధి:  సివిల్ అప్పీల్
నెం.4422/96. 
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డబ్ల్యు.ఎ.నెం.752/1992    లో ఆంధ్ర ప్రదేశ్ ఉన్నత
  న్యాయస్థానం యొక్క 1993   జూలై 28    నాటి తీర్పు మరియు

 ఉత్తర్వు నుండి.

  అప్పీలుదారుల తరఫున సి.బాలసుబ్రమణ్యం,  కె.రామ్
కుమార్. 

     కోర్టు యొక్క ఈ క్రింది ఉత్తర్వు ఇవ్వబడిందిః

  సెలవు మంజూరు చేయబడింది.

     ప్రత్యేక సెలవు ద్వారా ఈ అప్పీల్ 1993   జూలై 28
     నాటి ఆంధ్రప్రదేశ్ ఉన్నత న్యాయస్థానం డివిజన్ బెంచ్

    ఆదేశం నుండి రిట్ అప్పీల్ నెం.752/92   లో వచ్చింది.
   సెటిల్మెంట్ డైరెక్టర్ అక్టోబరు 25,1990   నాటి తన

    ఉత్తర్వు ద్వారా స్వయంచాలకంగా సెక్షన్ 5  (2)  కింద
 అధికారాన్ని ఉపయోగించారు.  ఆంధ్రప్రదేశ్ (ఆంధ్ర

ప్రాంతం)   ఎస్టేట్ (    రద్దు మరియు రైయత్వారీ చట్టంగా
 మార్చడం (1948  లోని 26)  (సంక్షిప్తంగా,  'చట్టం')  మరియు

   ప్రతివాదికి చట్టము సెక్షన్ 11  (ఎ)   కింద రైయత్వారీ
   పట్టాను మంజూరు చేస్తూ 1983   ఫిబ్రవరి 7  నాటి

    సెటిల్మెంట్ ఆఫీసర్ ఇచ్చిన ఉత్తర్వును పక్కన
పెట్టింది.       ఆ ఉత్తర్వును రిట్ పిటిషన్ ద్వారా సవాలు
చేసినప్పుడు,      గౌరవ సింగిల్ జడ్జి ఆర్డర్ను పక్కనపెట్టి,

   సుదీర్ఘ కాలం తరువాత కలిగిఉండుదాన్ని వినియోగించుకోవాలని
 తీర్పు ఇచ్చారు. అహేతుకంగా;    కింద పరిస్థితులను చూపించడానికి

 ఎటువంటి విషయం సమర్పించబడలేదు,   ఆ అధికారాన్ని
    ఉపయోగించడం జరిగింది మరియు ఆ పరిస్థితులల,  రైయత్వారీ

     పట్టా మంజూరును పక్కన పెట్టే ఉత్తర్వు చట్టవిరుద్ధం.

  చట్టము సెక్షన్ 5 (2)    ఈ క్రింది విధంగా అధికారాన్ని
 ఇస్తుంది :
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“   ప్రతి సెటిల్మెంట్ అధికారి
  డైరెక్టర్కులోబడి ఉండాలి మరియు

    ఎప్పటికప్పుడు జారీ చేసే చట్టబద్ధమైన సూచనల
  ద్వారా మార్గనిర్దేశం చేయబడాలి;  మరియు

   ట్రిబ్యునల్కు అప్పీల్ ఉన్నవి కాకుండా
    సెటిల్మెంట్ ఆఫీసర్ యొక్క ఏదైనా ఆదేశాలు,

   చట్టాలు లేదా కార్యకలాపాలను రద్దు
   చేయడానికి లేదా సవరించడానికి కూడా
  డైరెక్టర్కు అధికారం ఉంటుంది.”

   స్వయంచాలకంగా పునర్విమర్శ అధికారాన్ని సహేతుకమైన
    సమయంలో అమలు చేయవచ్చని స్థిరపడిన శాసనము. అధికారాన్ని

  ఎప్పటికప్పుడు వినియోగించుకోవచ్చని భావించినప్పుడు,
      సహేతుకమైన సమయం ఎంత అనేది ప్రతి కేసు వాస్తవాలపై

 ఆధారపడి ఉంటుంది.     ఈ కేసులో నిబంధనలుకు విరుద్ధంగా
     సెటిల్మెంట్ అధికారి ఆదేశాలు జారీ చేసినట్లు మరియు

       విచారణ జరిగే వరకు మరియు చట్టము యొక్క సెక్షన్ 11 (ఎ)
    కింద సెటిల్మెంట్ అధికారి అధికారాన్ని వినియోగించడం

     స్పష్టంగా చట్టము యొక్క నిబంధనలుకు విరుద్ధంగా ఉందని
   వెలుగులోకి వచ్చే వరకు తెలియదు.   ఆ పరిస్థితులలో,
   డైరెక్టర్ అధికారాన్ని ఉపయోగించవలసి వచ్చింది.  రికార్డు

    కోసం పిలిచినప్పుడు రికార్డు ధ్వంసమైనట్లు కూడా
 వెలుగులోకి వచ్చింది.      ఈ పథకం వెనుక ఉన్న వ్యక్తులు

  రికార్డులు ధ్వంసమయ్యేలా చూడగలిగారని
స్పష్టమవుతోంది.     ఈ దృక్పథం నుండి పరిశీలిస్తే,

   సెటిల్మెంట్ డైరెక్టర్ ఆదేశంలో జోక్యం
    చేసుకోవడంలో ఉన్నత న్యాయస్థానం స్పష్టంగా పొరపాటు

చేసిందని భావిస్తున్నాం.

  తదనుగుణంగా అప్పీల్ అనుమతించబడుతుంది.   సింగిల్ జడ్జి
      మరియు డివిజన్ బెంచ్ యొక్క ఆదేశాలు పక్కన పెట్టబడి,

   సెటిల్మెంట్ డైరెక్టర్ యొక్క ఉత్తర్వులను
పునరుద్ధరించారు.  ఖర్చులు లేవు.
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                                                                                                  అప్పీల్
అనుమతించబడింది.


