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బ్యాంక్  ఆఫ్  బరో డా  

వ�స్� .  

రా జే ందర్  పా ల్  సో నీ  

ఫిబ్రవరి  19, 1996 

[కె.  రా మస్వామి  మ��  జి.  బి.  ప� � యక్ ,  �య్య��త్� .] 
 

 సర్వీసు  చట్టం:   

 అవసరమైన  నో టీసు కు  బదు లు గా  మూడు  నెలల  వేతనా న్ని  చెల్లించడం  ద్వారా  
సర్వీసు ను  రద్దు  చేయడం  - అదే  రో జు  ఉద్యోగి  రా జీనా మా  చేయడం  మరియు  అతనికి  జా రీ  
చేసిన  చెక్కును  తిరిగి  ఇ�చ్�  - బ్యాంకు  విలీనం  - ఉద్యోగి  సే వల  బదిలీ  - బదిలీదా రు  
బ్యాంకు  రా జీనా మా ను  ఆమో ది ంచడం  - వేతన  బకా యిల  కో సం  బదిలీ ��త  బ్యాంకుపై  
ఉద్యోగి  దా వా  వేయడం  - �రవ్�ంచడం  - �రణ్�ం�� :  నో టిఫికేషన్  లో ని  పేరా �  3 
మరియు  10 లో  విలీన  పథకంలో ని  నిర్దిష్ట �బంధన� దృ�ట్� ఉం��� ,  �తం 
బ��ల� బ����-�య్ం� �వ్� ��దల ���స్న �ధయ్త మ��  
బ����త �య్ం�� �� - అం�వలల్ ��� సప్షట్ం� �రవ్�ంచబడ� - 
�య్ం�ం� కం��ల �యం�ణ చటట్ం ,  1949 - �కష్� 45. 

 చైర్మన్ ,  కెనరా  బ్యాంక్ ,  బె ంగళూరు  v. ఎం .  ఎస్ .  జస్రా  అండ్  అద�స్ ,  ఎఐఆర్  

(1992) ఎస్  �  1100 మరియు  యు .  పి.  ఎలక్ట్రిసిటీ  బో ర్డ్,  లక్నో  � ఇ�  �రమ్� అం� 
అనద�  v. రా ధే  మో హన్  వర్మ,  స�ప్ .  2 ఎ� � � 356, ప్రస్తావి ంచబడి ంది .   

 సివిల్  అప్పీల్  అ��ర పరిధి :  సివిల్  అప్పీల్  నంబరు  4390/1996.  

 సి.  ఆర్ .  పి  నం.  595/1994 లో  ఢిల్లీ హై కో ర్టు  ఇచ్చిన  21.3.95 నా టి  తీర్పు  
మ��  ఉత్తర్వుల  ను ంచి .   

 ఎ.  కె.  చితలే,  టి.  సి.  శర్మ మ��  అత్తార్  సి ంగ్  అ�ప్���ల  తరఫున .   

 బి.  భట్టా��జ్ మ�� కె.  భట్టాచా ర్య ప్రతివా దు ల  తరఫున .   



2 
 

 కో ర్టు  ఈ  క్రింది  ఉత్తర్వులను  వెలు వరి ంచి ంది :  

 అ�మ�  మం జూరు చేశా రు .   

 ఇ�  వైపులా  �రవ �య్య��ల  �దనల �  విన్నా �.   

 అప్పీలు దా రు -బ్యాంకులో  విలీనం చేయబడిన ట్రేడర్స్ బ్యాంక్ దు ష్ప్రవర్తనకు 

ప్రతివా దిపై  జరిపిన పూర్వ విచా రణకు ము ందు మా ట ��ప్�స్న  అవసరం లేదు .   

అవసర�న ���� బ��� �� �లల �త��న్ అం�ం� ఉతత్�వ్ �� �యడం 

�వ్� 1986 �� 25న ���� �వ� ర�ద్ ��ల� ��న�ల్ ��క్నడం 

స���ం�. బ��� ,  ���� తన ����� (ఎ�జ్�� �-5) �డ�స్ �య్ం�� 

సమ�ప్ం�� ; అ�ప్��� �కక్ బ���� �య్ం� 1986 �� 2 న ����� 
ఆ��ం�ం�. తత్ఫలితంగా , ప్రతివా ది నో టీసు కు బదు లు గా  తనకు ఇచ్చిన వేతన చెక్కును  

అ�  తేదీన తిరిగి ఇచ్చాడు .  బ్యాంకి ంగ్ కంపె నీల నియం త్రణ చట్టం ,  1949 (సంక్షిప్తంగా , 

'చట్టం')  లో ని సె క్షన్ 45 కి ంద , 1987 నవంబరు 20 ను ండి బదిలీదా రు బ్యాంకును  

అప్పీ���  బ్యాంకులో  విలీనం చేసే  పథకం ప్రారంభి ంచబడి ంది (ఎగ్జిబిట్  పి -8). 

చట్టంలో ని సె క్షన్ 45 లో ని సబ్ సె క్షన్ (7) కి ంద  నిర్ణీత తేదీ అంటే 1988 మే 13 ను ంచి 

విలీనా నికి కే ంద్ర ప్రభు త్ వం అంగీకరి ంచి ంది . అందు కు సంబంధి ంచిన పథకా నికి కే ంద్ర 
ప్రభు త్ వం ఆమో దం తెలిపి ంది . పథకంలో ని క్లాజ్  10 ఈ క్రింది విధంగా  అందిస్తుంది :   

“బ���� �య్ం� ఉ�య్�లంద� �వ� కొ నసా గుతా రు  మ�� 

బ����త �య్ం� �వ్� 1987 నవంబ� 20న �య్�రం ము గియడా నికి 

ము ందు  అ�వం� ఉ�య్�ల� వ�త్ం� అ� వేతనం మరియు  �� �బంధన� 

మ�� షర�ల� �య�ంచబ�డ్ర� ���త్�.”  

 �కష్� 45 (1) �ంద �� ��న 1988 � 12 �� ����ష� �కక్ �� 2 

r/w చటట్ం �కక్ �కష్� 45 �కక్ స�-�కష్� ( 2), ఇతర �ష�ల��� ,  

�ం�ం�ల్ ఉనన్ ��ల� సంబం�ం� �ధయ్తల� �పటట్డం ,  అ�ప్� �� ��ం�న 

�� ��� బ���� �య్ం� �వ్� �� వయ్��కం� త��త్ ఏ సవ్�వం �కక్ ఇతర 

చటట్పర�న �రయ్క��� అ�ప్���-�య్ం� � �న�గ��� అ�మ�ంచబ�డ్� 

–  ఇ�:  
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"��ణ్త ��న బ���� �య్ం� �వ్� �� వయ్��కం� ఏ �ధ�న �� ,  

అ�ప్� �� ఇతర చటట్పర�న చరయ్� �ం�ం�ల్ ఉం� ,  అ� త�గ్ంచబడ� �� 

����యబడ� �� ఏ �ధం��� ���లం� ���తం �� ,  �� ఈ 
పథకం �కక్ ఇతర �బంధనల� �బ� ,  బ����త �య్ం� �వ్� �� 

వయ్��కం� ప్రాసిక్ యూట్  �యబ��ం� మ�� అమ� �యబ��ం�".  

 1989  �� 3 న ప్రతివా ది సివిల్ సూట్ నం.  123  ఆ� 1989 ను  దా ఖలు  

చేశా డు , దీనిని ఇప్పుడు  సూట్ నం.  61  ఆ� 1993 గా  తిరిగి నంబర్ చేయబడి ంది తన 

వేతన బకా యిలు గా  రూ .69 ,680 మొ త్తాన్ని వసూలు  చేయడా నికి మరియు  సివిల్ సూట్ 

నం.122  ఆ� 1989 ను  కూడా  దా ఖలు  చేశా డు , దీనిని ఇప్పుడు  సూట్ నం.63  ఆ� 
1993 గా  తిరిగి నంబర్ చేయబడి ంది  ట్రేడర్స్ బ్యాంక్ అనగా  బ����త  బ్యాంక్ 

రా జీనా మా ను  ఆమో ది ంచడం చట్టవిరుద్ధమని ప్రకటి ంచడా నికి .   నో టిఫికేషన్ పై  

ఆధా రపడిన అ�ప్��� దా వా  నిర్వహణకు లిఖితపూర్వక వా ంగ్ మూలం దా ఖలు  చేసిన 

తర్వాత ప్రాథమిక అభ్యంతరం వ్యక్తం చేయగా  ట్రయల్ కో ర్టు తిరస్కరి ంచి ంది .  రివిజన్ 

నం.  595/941  � 1 995 మా ర్చి 21 న జా రీ చేసిన ఉతత్�వ్ �వ్�  ఢిల్లీ హై కో ర్టు  రివిజన్  

� సంకిష్పత్�� కొ ట్టివేసి ంది .   

 ఈ అప్పీలు లో  �� ఒ� �శన్ ఏ�టం�: ���� �వల� ���వ��� 

అ�ప్��� �ధయ్త వ��త్� ? ఆ ��ధ్రణ ����� అ��లం� న�� 

�యబ�� ,  తపప్�స�� ���� �కక్ �� కొ నసా గి ంచదగినదిగా  ఉం�ం�.  

చట్టంలో ని సె క్షన్ 45 ప్రకా రం బ్యాంకి ంగ్ కంపె నీ కా ర్యకలా పా లను  నిలిపివేయడా నికి 

కే ంద్ర ప్రభు త్వానికి దరఖా స్తు చేసు కో వడా నికి మరియు  పునర్నిర్మాణం లేదా  విలీనం కో సం 
ఒక పథకా న్ని రూపొ ంది ంచడా నికి రిజర్వ్ బ్యాంక్ కు అధికా రం ఉంది . సె క్షన్ 45 లో ని సబ్ 

సె క్షన్  (1) r/w సబ్ సె క్షన్ (2) కి ంద ఉన్న అధికా రా న్ని ఉపయో గి ంచి ట్రేడర్స్ 

బ్యాంకును  అప్పీ ��� -బ్యాంకులో  విలీనం చేశా రు . సబ్ సె క్షన్ (7) కి ంద ఈ పథకా నికి 

కే ంద్ర ప్రభు త్ వం అను మతి ఇచ్చింది . ఈ పథకంలో ని క్లాజ్  (10) ప్రకా రం 1987 

నవంబర్ 20 నా టికి బ����  బ్యాంకులో , అంటే అలా  స్వాధీనం చేసు �బ�న  ట్రేడర్స్ 

బ్యాంక్ లో  ఉన్న ఉద్యోగులు  అప్పీలు దా రు -బ్యాంకు �కక్ ఉద్యోగులు  అ��� . 
అం�క�ం�న�ల్ , ప్రతి ��  ఆ తేదీ నా టికి సే వలో  లేడు .  అప్పటి వరకు ట్రేడర్స్ బ్యాంక్ పై  

https://indiankanoon.org/doc/135063440/
https://indiankanoon.org/doc/135063440/
https://indiankanoon.org/doc/135063440/


4 
 

ఎలా ంటి  దా వా  ��  ప్రొసీడి ంగ్స్ పె ండి ంగ్ లో  లేవు . ఈ పరిస్థితు ల్లో  ఉత్పన్నమ �య్ ప్రశ్న 

దా వా ను  కొ నసా గి ంచవచ్చా ? చైర్మన్ ,  కెనరా  బ్యాంక్ ,  బె ంగళూరు  v. ఎం .  ఎస్ .  జస్రా  
అండ్  అద�స్ ,  ఎఐఆర్  (1992) ఎస్  �  1100  � ఈ కో ర్టు  పేరా  9 లో  చట్టంలో ని సె క్షన్ 
45 లో ని సబ్ సె క్షన్లు (4) మరియు  (5)  మరియు  దా ని కి ంద రూపొ ంది ంచిన పథకం 

యొ క్క ప్రభా వా న్ని ఈ క్రింది విధంగా  పరిగణి ంచి ంది :   

“9. సబ్ సె క్షన్ (5) అటు వంటి పథకంలో  చేయవలసిన నిబంధనలను  

సూచిస్తుంది . క్లాజ్  (1) మరియు  సబ్ సె క్షన్ (5) క్రింద  ఉన్న �న��ం�  

నిబంధన � మన� సంబం�ం�న� . సబ్ సె క్షన్ (5) లో  ప్రారంభ పదా లు : 'పైన 

పేర్కొన్న పథకం  క్రింది అ�న్ లేదా  ఏ� నా  విషయా ల �  సంబంధి ంచిన 
నిబంధనల � క��  ఉండవచ్చు .... ' సబ్ సె క్షన్ (4) కి ంద రూపొ ంది ంచిన ఈ 

పథకంలో  సబ్ సె క్షన్ (5) లో  పే ర్కొన్న అన్ని లేదా  ఏ�నా  అంశా లకు 

సంబంధి ంచిన నిబంధనలు  ఉండవచ్చు , తద్వారా  సబ్ సె క్షన్ (4) కి ంద తయా రు 

చేసిన పథకంలో  ��క్నన్  అన్ని లేదా  ఏదైనా  నిర్దిష్ట విషయా లను  అంది ంచడా నికి 

వీలు  కల్పిస్తుంది మరియు  సబ్ సె క్షన్ (5) లో ని అనేక కా రణా లలో  పే ర్కొన్న 

విషయా లు  అటు వంటి  పథకం ��య్కం� అ�ం� ఏ�� �ష��న్ క�� 
ఉం� తపప్ సవ్యం�లకం� అ�వం� పథకం� �రచ్బడ�.  అంటే సబ్ 

సె క్షన్ (5) లో ని క్లాజ్  (i) లో  పే ర్కొన్న విషయా న్ని ప్రత్యేకంగా  రూపొ ంది ంచిన 

పథకంలో  చేర్చకపో తే బ్యాంకి ంగ్ కంపె నీ  విలీనం కో సం సబ్ సె క్షన్ (4) కి ంద 

రూపొ ంది ంచిన పథకంలో  చదవా ల్సిన  షర�  కా దు . అందు వలన , అటు వంటి 

పథకం క్లాజ్  (i)లో  పే ర్కొన్న విధంగా  బదిలీ ��త  బ్యాంకులో  బ్యాంకి ంగ్ 
కంపె నీ యొ క్క ఉద్యోగులందరి సే వలను  కొ నసా గి ంచడా నికి నిబంధనలను  కలిగి 

ఉండవచ్చు లేదా  ఉండకపో వచ్చు . ఏదేమైనా , ఈ విషయా న్ని ఈ పథకం 

కల్పించినట్లయితే , క్లాజ్  (i) లో  పే ర్కొన్న  విధంగా  బదిలీ గ��త  బ్యాంకులో  

బ్యాంకి ంగ్ కంపె నీ ఉద్యోగుల సే వలను  కొ నసా గి ంచడం దా ని క్రింద ఉన్న 

�న��ం� నిబంధన యొ క్క అవసరా లకు లో బడి ఉంటు ంది . మరో  మా టలో  

చెప్పాలంటే , సబ్ సె క్షన్ (4) కి ంద రూపొ ంది ంచబడిన ప్రతి విలీన పథకం 
బదిలీ ��త  బ్యాంకులో  బ్యాంకి ంగ్ కంపె నీ  ఉద్యోగులందరి సే వలను  

కొ నసా గి ంచా ల్సిన అవసరం లేదు , కా నీ అటు వంటి నిబంధన చేసినప్పుడు , క్లాజ్  

https://indiankanoon.org/doc/135063440/
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(i) లో ని �న��ం�  నిబంధనల ప్రకా రం అవసరమైన నిబంధనను  కలిగి 

ఉండా లి . సబ్ సె క్షన్ (5) యొ క్క ప్రారంభ పదా లలో  'ఉండవ�చ్� ' అనే 

పదా న్ని మరియు  �న��ం�  నిబంధనలో  'ఉం�ం� ' అనే పదా న్ని 
ఉపయో గి ంచడం ద్వారా  ఇది స్పష్టమవుతు ంది .  ఫ�తం� ,  బదిలీ ��త  

బ్యాంకులో  బ్యాంకి ంగ్ కంపె నీ ఉద్యోగులందరి సే వలను  అ� వేతనంతో  మరియు  

వా రు పొ ందు తు న్న అదే సే వా  నిబంధనలు  మరియు  షరతు లపై 

కొ నసా గి ంచడా నికి ఈ పథకం ఏ�ప్� ��నటల్�� ,  �� ��క్�క ��ధం 

ఉతత్�వ్ ��� �ం� �� ��ంచబ��నన్టల్�� ,   �ం� ��తవ్ం ఈ 

పథ��న్ మం�� ��న �� �ం� మూడు  సంవత్సరా ల కా లపరిమితి క�న్ 
తరువా త  ��ం�  బ����త �య్ం� సద� ఉ�య్�ల� అ� �తనం 

మ�� అరహ్త� మ�� అ�భ��� �బ� బ����త �య్ం� �కక్ 

సంబం�త �య్ం� �� ���� ఇతర ఉ�య్�ల� వ�త్ం� అ� �� 

�బంధన� మ�� షర�ల� ��ల్ం�� �� మం�� ��ల� 

�బంధన� ఈ పథకం క�� ఉం��. ఈ ఉ�య్�� బ����త �య్ం� 

�కక్ ఇతర ఉ�య్�ల� స�నం� �� స�నం� ఉం��."  

 యు .  పి.  ఎలక్ట్రిసిటీ  బో ర్డ్,  లక్నో  � ఇ�  �రమ్� అం� అనద�  v. రా ధే  మో హన్  
వర్మ,  స�ప్ .  2 ఎ� � � 356,  �  విద్యుత్ చట్టం  కి ంద ఇలా ంటి ��న్  తలెత్తింది . ఆ 

చట్టం ప్రకా రం ఒప్ పందం కుదు ర్చుకునే హక్కు బో ర్డుకు  మ��  విలీన కంపె నీ కి ఉందని 

�రణ్�ం�� .  ఆ �� ��� ఉనన్ మ�� ఆ ��న �మ�కష్� చరయ్� �ం�ం�ల్ ఉనన్ 

ఉ�య్�ల� ��డ్ ఉ�య్��� ప�గ�ంచ��. అలా ంటి ఒప్ పందం ఏదీ లేనప్పుడు , 
విద్యుత్ చట్టంలో ని సె క్షన్ 6 (1) (ii) అమలు  చేయడం ద్వారా , అటు వంటి ఉద్యోగిని 

సర్వీసు లో కి తీసు కో వా ల్సిన బా ధ్యత బో ర్డుకు లేదని �రణ్�ం�� .   

 రా ష్ట్రీయ మిల్ మజ్దూర్ సంఘ్ v. నేషనల్ టెక్స్ టైల్స్ కా ర్పొరేషన్ , సౌ త్ మహారా ష్ట్ర 

లిమిటెడ్  అం� అద�స్ ,  [1996] 1 ఎస్ సిసి 313  �  ఇలా ంటి ప్ర �న్  పరిశీలనకు 

వచ్చింది . టెక్స్ టైల్ కంపె నీని స్వాధీనం చేసు కో వడా నికి ము ందు  ఒక మా జీ ఉద్యోగికి 

చెల్లించా ల్సిన గ్రాట్యుటీని చెల్లించా ల్సిన బా ధ్యత టెక్స్ టైల్ కంపె నీదే తప్ప కస్టోడియన్ కు 
కా దని ఈ కో ర్టు �రణ్�ం�ం� .   

https://indiankanoon.org/doc/177537342/
https://indiankanoon.org/doc/46872703/
https://indiankanoon.org/doc/930267/
https://indiankanoon.org/doc/930267/
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 ఈ పథకం కి ంద ఆస్తులు , అప్పులను  అప్పీలు దా రు -బ్యాంకు స్వాధీనం 

చేసు కో వా ల్సి ఉంటు ందని , అందు వల్ల,  ప్రతివా ది  ఉపా ధి  అనేది  వీటిలో  ఒకటి  అని  

ప్రతివా ది  తరఫు  గౌ రవ  న్యాయవా ది  వా ది ంచా రు .   న్యాయ సమీక్ష అనేది రా జ్యాంగం యొ క్క 
ప్రాథమిక లక్షణా లలో  ఒకటి , అప్పీలు దా రు -బ్యాంకుకు వ్యతి రేకంగా  న్యాయ సమీక్షను  

పొ ందడా న్ని అత �న్  నిరో ధి ంచలే �. ఈ వా దనలో  మా కు బలం కనిపి ంచడం లేదు . సర్వీస్ 

షర�ల� సంబం�ం�నంతవర� నో టిఫికేషన్ లో ని పే రా  3  మ��  10 లో  

పొ ందు పరిచిన నిర్దిష్ట నిబంధన దృ ష్ట్యా వేతన బకా యిలు  బదిలీదా రు -బ్యాంకు ద్వారా  

నిర్వర్తించా ల్సి ఉంటు ంది  తప్ప అప్పీలు దా రు -బ్యాంకు  �వ్�  కా దు . ఈ పరిస్థితు లలో  

సూట్లు సప్షట్ం� �రవ్�ంచబడ� .   

 తదను గుణంగా  అప్పీల్  అను మతి ంచబడు తు ంది ,  దా వా  కొ ట్టివేయబడు తు ంది . 

ఖర్చులు  లేవు .  

 అప్పీల్  అను మతి ంచబడి ంది .   


