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అశో క్ కుమా ర్ సి ంఘా ల్ మ�� ఇత��  

వ�స్�.  

�ట్� ఆ� ఎమ్. పి. మ�� ఇం�క�  
ఫిబ్రవరి 19, 1996  

[కె. రా మస్వామి మ�� జి. బి. పట్ �యక్, �య్య��త్�.]  

 

 సె క్షన్  275/ సె క్షన్  18, 20, 54 - సే కరి ంచిన  భూమికి  నషట్ పరిహారం  – 
అ�ప్���� మ��  ప్రతివా దు లకు  2/3, 1/3 వా టా  చెల్లించా లని  సూచి ంచిన  
రిఫరెన్స్  కో ర్టు  – అ�ప్���� మ��  ప్రతివా దు లు  50% వా టా కు  అర్హులని  హై కో ర్టు  
తీర్పు  –  ���� ��రం  అ�ప్���ల కు  2/3 వా టా � మ��  ప్రతివా దు లకు  
1/3 వా టా � అరహ్త ఉం�ం�  - సివిల్  కో ర్టు  మం�� ��న  ����  ధృవప�ం  - 
తగిన  ప్రొసీడి ంగ్స్ ల� ర�ద్ �యక�� ��ట్ల� �శచ్�తమ్క మ�� క�ట్బ� 
ఉం�ం�.   

 సివిల్  అప్పీల్  అ��ర  పరిధి :  సివిల్  అప్పీల్  నంబరు  4258/1996.  

 ఎఫ్ .  ఎ.  నం .  24/1978 లో  మధ్యప్రదేశ్  హై కో ర్టు  ఇచ్చిన  2.2.90 నా టి  తీర్పు  
మ��  ఉత్తర్వుల  ను ం�.   

 బి.  ఎస్ .  బం �యా  మ�� జి.  ప్రకా శ్  అ�ప్���ల త��న.   

 సు శీల్  కుమా ర్  జైన్  మ��  శ్రీమతి  ��� జైన్  ప్రతివా దు ల  త��న .   

 కో ర్టు  ఈ  క్రింది  ఉత్తర్వులను  వెలు వరి ంచి ంది :   

 అ�మ�  మం జూరు  చేశా రు .   

 ఇ� పకాష్ల �రవ �య్య��ల� విన్నా �.   

 ప్రతివా ది  తల్లి గ్యాసో  బా యి  1964 మా ర్చి 20న  రా మ్  స్వరూప్  కు  అను కూలంగా  

వీలు నా మా  రా సి ంది .  ఆమె  మరణా నంతరం  1965 ఏప్రిల్  16న  వీలు నా మా  ధృవప�ం  

పొ ందా రు .  ��తవ్ం 57 ��ల ��� �క�ం�ం� మ�� 1965 � 28  �� 
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అ��డ్ �వ్� ప����న్ �రణ్�ం�ం� మ�� �ఫ��స్ ��ట్ అ�ప్���ల� 

మ�� ����ల� వ�స� 2/3 మ�� l / 3 వ ��� ��ల్ం�ల� 

ఆ��ం�ం�.  

 ఎఫ్ .  ఏ.  24/78 లో  మధ్యప్రదేశ్  హై కో ర్టు  గ్వాలియర్  బె ంచ్  1990 ఫిబ్రవరి  2న  

ఇచ్చిన  తీర్పు  మ��  ఉత్తర్వుల  ప్రకా రం  అ�ప్���� మ��  ప్రతివా దు లు  చెరో  

50% వా టా కు  అర్హులని  హై కో ర్టు  �రణ్�ం�ం� .   

 �శన్ ఏ�టం� :  ప్రతివా దు ల  తరఫు  న్యాయవా ది  శ్రీ ఎస్ .  కె.  జైన్  మదద్� 

ఇ�వ్ల��ం�నన్  హై కో ర్టు  అభిప్రాయం  చటట్పరం�  సరైనదేనా ? ఆయన ��రం , 

��కరణ చటట్ం ,  1894 �� �కష్� 18 ప్రకా రం  ఆయా  పక్షాలకు  ఎంత  వా టా  
ఇవ్వాలనే  అంశా న్ని  పరిశీలి ంచే  హక్కు  కో ర్టుకు  ఉం�. ఈ  విషయం  వివా దంలో  ఉన్నప్పుడు  

సె క్షన్  30 కి ంద  �ఫ��స్  కో ర్టు  లేదా  సె క్షన్  54 కి ంద  హై కో ర్టు  ప్రశ్నలో కి  వెళ్లి ��  

పక్షానికి  50% వా టా ను  నేరుగా  చెల్లించవచ్చు .  కా బట్టి హై కో ర్టు  అభిప్రాయం  సరైనదే .  ఈ  

వా దనలో  మా కు  బలం  కనిపి ంచడం  లేదు .   

 భా రత  వా రసత్వ చట్టం 1925లో ని  సె క్షన్  275 ఇలా  ఉంది :    

"275. – వీలు నా మా  ధృవప�ం �� వయ్వ�ర���ర ప�ం �సం దర��త్ ,  
ఇక� అం�ం�న పదధ్�� �యబ� ,  ధృ�క�ంచబ�� ,  వీలు నా మా  ధృవప�ం 

�� వయ్వ�రణ మం��� అ��రం ఇ�చ్ ��జనం �సం 

�శచ్�తమ్క�న�� ఉం�ం� ;  మ�� �య్య�థ్నం� �సం �వ్� 

�ం�నటల్�� మం��� ఉపసంహ�ం��� చరయ్ �వ్� తపప్ ,  తన మరణ 

సమయం� ������ �� ���� �య� అత�� ��ల్� 
�థ్ర�న ��స సథ్లం �� ఆ�త్ �ద� ��� �రణం� అ�వం� 

మం��� అభిశంసి ంచరా దు ."  

 అందు వలన ,  సమర్థవంతమైన  సివిల్  కో ర్టు  మం జూరు  చేసిన  వీలు నా మా  

ధృవప�ం  నిర్ణయా త్మకంగా  ఉంటు ందని  మరియు  తగిన  ప్రొసీడి ంగ్స్  లో  వీలు నా మా  

ధృవప�ం ను  సక్రమం గా  ఉపసంహరి ంచు కునే  వరకు  అన్ని  పక్షాలను  కట్టడి  చేస్తుందని  

చూడవచ్చు .  అం�వలల్ ,  చటట్ం ��రం అం�ం�న పదధ్�� వీలు నా మా  ధృవప�ం ను  
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అ�శం�ంచ��� ��ట్ల� అవ�శం ఉం�ం�.  కా నీ  అది  జరగనంత  కా లం  పా ర్టీలు  

వీలు నా మా  ధృవప�ం కు  కట్టుబ � ఉం�� .  అ�ప్���ల  హక్కు  2/3 వా టా  మ��  

ప్రతివా దు ల  హక్కు  1/3 వా టా  అని  వీలు నా మా  సూచిస్తుంది .  అం�వలల్ ,  ఆ��� 
��ం�న పదధ్�� ��త్�న్ ��ల్ం�ల� ఆ��ంచడం� ���ట్ మ�� ��� ��ట్ 

స�న� ��.  

 తద��ణం� అ�ప్� అ�మ�ంచబ��ం�. ఏ��� ,  ఈ ఉతత్�వ్ 

����� చటట్ం ��రం అం���� ఉం� త�న చరయ్ల� �రం�ంచ��� 

���ంచ�. ఖ�చ్� ��.  

అ�ప్�  అను మ �ంచబ�ం�.  

 


