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యూనియన్ఆఫ్ఇండియాఅండ్అదర్స్  

వర్సెస్  

కె . వి. వి జీష్  

ఫి బ్రవరి  27, 1996 

(ఎ.ఎమ్. అహ్మది , ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి ,ఎమ్. కె .ముఖర్జీ    

మరియు   కె . వె ంకటస్వామి , న్ యాయమూర్తులు .) 
 

సే వాశాసనము : 

 జా బితా  ఎంపిక—ప్ యానెల్లో  అభ్యర్థులు —

ని యామకానికి  అసమర్థమైన  హక్కును  పొ ందవద్దు — ని బంధన 

కల్పిస్తే  తప్ప  అన్ని  ఖా ళీలను భర్తీ  చే యడం రా ష్ట్రానికి  
చట్టబద్ధమైన  బా ధ్యత  కా దు —కా నీ  రా ష్ట్రం  ని జాయితీగా  

వ్ యవహరించాలి . 

 రై ల్వేలు —డీ జిల్సహాయకులు —ని యామకాలు —

రా తపరీక్ష —వై వా  వా యిస్ —ప్ యానెల్ — 

ప్ యానెల్లోనిఅభ్యర్థికినియామకముఇవ్వబడలేదు —

ని యామకం కో సం  ట్ రిబ్యునల్  ముందు దరఖాస్తు —ప్ రస్తుతం  

అందుబాటులో  ఉన్న లే దా  తదుపరి ఖా ళీలో  ని యామకాన్ని  
పరిగణనలోకి  తీ సుకోవాలని  ట్ రిబ్యునల్  ఆదేశం —

సమర్థనీయం కాదు —జరిగిన  వా స్తవాలపై  అభ్యర్థుల  

తులనాత్మక  యో గ్యతల  ప్ రకారం  ని యామకాలు  జరిగాయి —

ఎంపికచేయు జాబితాలోదిగువనఉన్నప్రతివాదిదావానుతిరస్కరించడం
అహేతుకంగాజరగలేదు . 

 శంకరసన్దాష్వర్సెస్యూనియన్ఆఫ్ఇండియా , ఎ.ఐ.ఆర్  

(1991) ఎస్ .సి  1612, ఆధారపడింది .                                                                                                                     
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 ప్ రేమ్ప్రకాష్వర్సెస్  యూనియన్ఆఫ్ఇండియా , ఎ.ఐ.ఆర్  

(1984) ఎస్ .సి  1831, వి వరించబడింది  మరియు ప్రత్యేకమైనది . 

సి విల్  అప్పీల్  అధికార  పరిధి : సి విల్  అప్పీల్  నం. 4032/1996. 

 కే రళలోని  ఎర్నాకుళంలోని  సె ంట్రల్  అడ్మినిస్ట్రేటివ్  
ట్ రిబ్యునల్  యొ క్క  24.11.94 నా టి  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  

నుండి ఒ.ఎ. నం. 1466/1993. 

 అప్పీలుదారు  తరపున ఆర్ . వే ణుగోపాలరెడ్డి ,ఎ.డి .ఎన్ .రా వు  

మరియు ఎకెశర్మ .  

 ప్ రతివాది  తరపున టి . టి . కున్హీకన్నన్ .  

కో ర్టు  ఈ క్ రింది  ఉత్తర్వులను  జా రీ  చే సింది : 

ప్ రత్యేకసెలవులుమంజూరుచేశారు . పా ర్టీలకు  చె ందిన ని పుణుల 

సలహాలను  వి న్నారు . 

రై ల్వేరిక్రూట్మెంట్మండలితనఎంప్లాయ్మెంట్నోటీ
సునెం. 

1/90ద్ వారాదక్షిణరైల్వేయొక్కపాల్ఘాట్మరియు త్రివేండ్

రండివిజన్లలోడీజిల్అసిస్టెంట్పోస్టులలో  308 

ఖా ళీలకుదరఖాస్తులనుఆహ్వానించింది .ఇతరులలో  ప్ రతివాది  పై న 

పే ర్కొన్న  పో స్టుకు  దరఖాస్తు  చే సుకున్నారు , మరియు  ఈ 

ప్ రయోజనం  కో సం  ని ర్వహించిన  రా త పరీక్ష  మరియు  వై వా  వో స్  
పరీక్షలో  వి జయం సా ధించిన  తరువాత, బో ర్డు  అతని పే రును ఎంపిక 

జా బితాలో  చే ర్చింది , ఇది నో టిఫికేషన్  నం. 4/91 తే దీ  

మా ర్చి 25,1991 మరియు  దా ని నుండి ని యామకాలను  సి ఫారసు చే స్తూ  

దక్షిణ  రై ల్వే  పరిపాలన  వి భాగానికిపంపబడింది .ప్ యానెల్లో  
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తనను చే ర్చినప్పటికీ  తనకు ఎటువంటి  ని యామకం ఇవ్వబడనందున , 

ఎంపికచేయు   జా బితాలో  తన ర్ యాంక్  172 అయినప్పటికీ  తనకు 

ని యామకం ఇవ్వలేదని , తక్కువ  ర్ యాంక్  ఉన్న వ్ యక్తులను  

ని యమించారని  వా దిస్తూ , ఎర్నాకుళం  సె ంట్రల్  

అడ్మినిస్ట్రేటివ్  ట్ రిబ్యునల్  ముందు ఒక దరఖాస్తును  
దా ఖలు చే శారు .తదనుగుణంగా , 

ప్ యానెల్లోతనస్థానానికిఅనుగుణంగాడీజిల్అసిస్టెంట్గాతన
నునియమించడానికిఅవసరమైనఆదేశాలకోసంఆయనప్రార్థించారు . 

 దరఖాస్తును  వ్ యతిరేకిస్తూ , అప్పీలుదారు -రై ల్వేస్  

వా దిస్తూ , 1991 మా ర్చి  25 నా టి  నో టిఫికేషన్  జా రీ  చే సిన తరువాత, 

నీ టి ఆవిరి  సంబందించిన మి గులు సి బ్బందిని  వి లీనం చే యడం వల్ల  
డీ జిల్  అసిస్టెంట్  సి బ్బంది  అవసరాన్ని  తగ్గించాలని  రై ల్వే  
ఒక వి ధాన ని ర్ణయం  తీ సుకుందని వా దించారు .ఫలితంగా , 

ఎంపికజాబితాలోదిగువనఉన్న  25 

మందివ్యక్తులనుఉపాధికోసంసిఫార్సుచేసినజాబితానుండిఉపసంహర
ి ం చుకోవలసివచ్చింది .  

ఎంపికచేయు జాబితానుమెరిట్క్రమంలోతయారుచేయలేదని , 

జా బితాలోతనర్యాంక్  172 

అనిప్రతివాదిచేసినవాదనతప్పుఅనిరైల్వేవాదించింది . 

వా స్తవానికి , రై ల్వేలప్రకారం , 

ప్ రతివాదిజాబితాలోదిగువనఉన్నాడు , 

తత్ఫలితంగా ఖాళీలసంఖ్యతగ్గడంతోఇతరులతోపాటుఅతనిపేరునుకూ
డా ఉపసంహరించుకోవలసివచ్చింది . 

 ఎంపికచేయు జాబితానుమెరిట్క్రమంలోతయారుచేయలేదనిరై
ల్ వేవాదననుఅంగీకరిస్తూ , 

అవసరానికిఅనుగుణంగాలేదావిధానానికిఅనుగుణంగా ఖాళీలసంఖ్యనుసర
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్ దుబాటుచేసేహక్కునుఅంగీకరిస్తూ , 

వి జయవంతులుగా ప్రకటించబడినవారికికొ ంతరక్షణకల్పించాలనిట్రి
బ్ యునల్అభిప్రాయపడింది .రై ల్వేల  నుండి కనీసం ఆశించిన  వి షయం 

ఏమిటంటే , వి జయవంతమైన  అభ్యర్థులలో , ఖా ళీల సంఖ్య తగ్గడం  

వల్ల  వా రిని  ని యమించబడకపో యిన  అభ్యర్థులను  ఖా ళీలు  
తలెత్తినప్పుడు  ఉద్యోగం  కల్పించవచ్చని  ట్ రిబ్యునల్  
అభిప్రాయపడింది .పై న పే ర్కొన్న  పరిశీలనలు  చే యడంలో  

ట్ రిబ్యునల్  ప్ రేమ్  ప్ రకాష్  వర్సెస్  యూనియన్  ఆఫ్  
ఇండియా , ఎ.ఐ.ఆర్  (1984) ఎస్ .సి  1831లో  ఈ కో ర్టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  

నుండి ఈ క్ రింది  భా గాన్ని  ఉటంకించింది  మరియు  ఆధారపడింది : 

“ప్ రకటించినఖాళీలసంఖ్యఆధారంగాఎంపికచేసినఅభ్యర్థుల

మె రిట్జాబితాప్రకారంఒకవ్యక్తివిజయవంతమయ్యారనిప
్ రకటించినతర్వాత , 

ఎంపికచేసినఅభ్యర్థులజాబితాలోఅతనిపేరుచేర్చినతర్వాత
ఖా ళీలసంఖ్యమారినప్పటికీఅతన్నినియమించేబాధ్యతనియ
ా మకఅధికా రికిఉంటుంది .”  

 పై న పే ర్కొన్న  పరిశీలనలతో  ట్ రిబ్యునల్  దక్షిణ  
రై ల్వేలను  ప్ రస్తుతం  ఉన్న లే దా  తదుపరి ఖా ళీలలో  డీ జిల్  
అసిస్టెంట్  గా  ని యామకం కో సం  ప్ రతివాది  పే రును రై ల్వే  
రి క్రూట్మెంట్  బో ర్డ్  సి ఫారసు చే సిన ప్ రాతిపదికన  
పరిగణించాలని  
ఆదేశించింది .ట్ రిబ్యునల్యొక్కపైనపేర్కొన్నఉత్తర్వురై

ల్ వేలసూచనమేరకుప్రస్తుతఅప్పీల్లోసవాలుచేయబడింది . 

తక్షణకేసువాస్తవాలసందర్భంలో , 

ఈఅప్పీల్లోనిర్ణయించబడేఏకైక ప్ రశ్న ఏమిటంటే , 

పో టీపరీక్షఆధారంగాఎంపికచేయు జాబితాలోపేరుఉన్నఅభ్యర్థిఇ
ప్ పటికేఉన్నలేదాభవిష్యత్తులోఖాళీగాఉన్నప్రభుత్వసేవలో
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ని యామకముహక్కునుపొ ందుతారాఅనేది . పై న పే ర్కొన్న  ప్ రశ్నకు  

శంకరసన్  దా ష్  వర్సెస్  యూనియన్  ఆఫ్  ఇండియా , ఎ.ఐ.ఆర్  (1991) 

ఎస్ .సి  1612= [1991] 3 ఎస్ .సి .సి  47 లో  ఈ కో ర్టు  రా జ్యాంగ  

ధర్మాసనం  ఈ  క్ రింది  పదాలతో  సమాధానం  ఇచ్చింది :- 

“ని యామకం కో సం  అనేక  ఖా ళీలను తె లియ చే సి, తగిన సంఖ్యలో  

అభ్యర్థులు  సరిపోతారని  తే లితే , వి జయవంతమైన  

అభ్యర్థులు  ని యమించబడటానికి  రద్దు  చే యడానికి  వీ లుకాని  
హక్కును  పొ ందుతారని , దా నిని  చట్టబద్ధంగా  

తి రస్కరించలేమని  చె ప్పడం  సరికాదు .సా ధారణంగా  

నో టిఫికేషన్  కే వలం ని యామకానికి  దరఖాస్తు  చే యడానికి  
అర్హత  కలిగిన  అభ్యర్థులకు  ఆహ్వానానికి  సమానం మరియు  
వా రి  ఎంపికపై  వా రు ఆ పదవికి  ఎటువంటి  హక్కును  
పొ ందరు .సంబంధితనియామకనియమాలుసూచించకపోతే , 

అన్నిలేదాఏదైనా ఖాళీలనుభర్తీచేయడంరాష్ట్రానికిచట్
టపరమైనబాధ్యతకాదు .అయితే , ఏకపక్షంగా  వ్ యవహరించే  

లై సెన్స్  రా ష్ట్రానికి  ఉందని దీ ని అర్థం  కా దు .ఖా ళీలను 

భర్తీ  చే యకూడదనే  ని ర్ణయం  తగిన కా రణాల  వల్ల  
ని జాయితీగా  
తీ సుకోవాలి .మరియు ఖాళీలనులేదావాటిలోదేనినైనాభర్తీచేస

ి నట్లయితే ,ని యామకపరీక్షలోప్రతిబింబించినట్లుగాఅభ్

యర్థులతులనాత్మకయోగ్యతనుగౌరవించడానికిరా ష్ట్రంక
ట్ టుబడిఉంటుందిమరియు ఎటువంటివివక్షనుఅనుమతించలేము .” 

        

 (నొ క్కిచెప్పబడింది )  

 ఈ  కో ర్టు  పై న పే ర్కొన్న  తీ ర్పును  దృష్టిలో  ఉంచుకుని, 

ప్ రతివాది  తన పే రు ఎంపిక జా బితాలో  చే ర్చబడిందనే  కా రణంతో  
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మా త్రమే  అతనిని వి లీనం చే యాలని  ఆదేశించిన  ట్ రిబ్యునల్  
ఉత్తర్వును  కొ నసాగించలేము .ప్ రేమ్  ప్ రకాష్  కే సులో  (పై న 

పే ర్కొన్న ) ఈ కో ర్టు  తీ ర్పుపై  ట్ రిబ్యునల్  ఆధారపడటం , 

ముఖ్యంగా , పై న పే ర్కొన్న  భా గం పూర్తిగా  తప్పుగా  ఉంది, ఆ 

సందర్భంలో , ని యామకానికి  సంబంధించిన నో టిఫికేషన్  

ప్ రత్యేకంగా  ఒక వ్ యక్తిని  వి జయవంతంగా  ప్ రకటించిన  తర్వాత  
ఎంపిక చే సిన అభ్యర్థుల  మె రిట్  జా బితా  ప్ రకారం , ఎంపిక చే సిన 

అభ్యర్థుల  జా బితాలో  అతని పే రు చే ర్చబడిన  తర్వాత  ఖా ళీల 
సంఖ్య మా రినప్పటికీ , అతనిని ని యమించే  బా ధ్యత  ని యామక 

అధికారికి  ఉంది.ఎంపికైన  అభ్యర్థులు  ని యామకం కో సం  

ఎదురుచూస్తున్న  సందర్బంలో , ఎంపిక చే సిన అభ్యర్థులందరికీ  

ని యామకం కల్పించే  వరకు ని యామకాన్ని  వా యిదా  వే యాలని  లే దా  
ప్ రత్యామ్నాయం గా , తదుపరి ని యామకానికి  ని యామకం కో సం  

ఎదురుచూస్తున్న  అభ్యర్థుల  సంఖ్యను  తగ్గించాలని  
పే ర్కొనబడింది .పై న పే ర్కొన్న  నో టిఫికేషన్పై  మా త్రమే  

ఆధారపడిన  ఈ  కో ర్టు  ప్ రేమ్  ప్ రకాష్  యొ క్క  మునుపటి 
ఉదహరించిన పరిశీలనలను చే సింది . పై నపేర్కొన్న నో టిఫికేషన్పై  

మా త్రమే  ఆధారపడినఈకోర్టుప్రేమ్ప్రకాష్  
(పై నపేర్కొన్న )లో గతంలోపేర్కొన్నపరిశీలనలుచేసింది . 

ప్ రతివాది  ని యామకాన్ని  ని యంత్రించే  అటువంటి  ని యమాలు 
లే నందున, ట్ రిబ్యునల్  వి వాదాస్పద  ఉత్తర్వును  జా రీ  

చే యడంలో  సమర్థించబడలేదు . 

పై న పే ర్కొన్న  మా  చర్చ వి వాదాస్పద  ఉత్తర్వులను  పక్కన  
పె ట్టడానికి  సరిపోయినప్పటికీ , మే ము-శంకర్  సన్  దా ష్  

కే సులో (పై నపేర్కొన్న )ఈ  న్ యాయస్థానం  చే సిన పరిశీలనలను 

దృష్టిలో  ఉంచుకుని-ప్ రతివాది  దా వాను  తి రస్కరించడంలో  రై ల్వే  

యంత్రాంగం  ఏకపక్షంగా  వ్ యవహరించిందా  మరియు  అభ్యర్థుల  
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తులనాత్మక  యో గ్యతలకు  అనుగుణంగా  ని యామకాలు  జరిగాయా  లే దా  
అని తె లుసుకోవడానికి  రై ల్వే  సంబంధిత రి కా ర్డులను  కో రాము  
మరియు  పరిశీలించాము .ప్ రతివాదిని  జా బితాలో  ది గువన ఉంచినట్లు  

రై ల్వేలు  చే సిన వా దన సరైనదని  అంతేకాకుండా అభ్యర్థుల  
తులనాత్మక  యో గ్యతలకు  అనుగుణంగా  ని యామకాలు  కూడా  జరిగాయని  
రి కా ర్డులు  సూచిస్తున్నాయి .అందువల్లప్రతివాది  దా వాను  

తి రస్కరించడం  ఏకపక్షంగా  లే దా  వి వక్షతతో  కూడుకున్నదని  
చె ప్పలేము . 

 పై నపేర్కొన్నచర్చకోసంమేముఈఅప్పీల్నుఅనుమతిస్తామ
ు మరియు ట్రిబ్యునల్యొక్కవివాదాస్పదఉత్తర్వునుపక్కనపెడు
తా ము . ఖర్చులకుసంబంధించిఎటువంటిఆర్డర్ఉండదు .  

       

 అప్పీల్అనుమతించబడింది . 


