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సర్వోన్నత న్యాయస్థాన నివేదికలు

గోపాల్జీ ఖన్నా

వర్సెస్

అలహాబాద్ బ్యాంక్ మరియు ఇతరులు

ఫిబ్రవరి 27, 1996

[ఎస్. సి. అగ్రవాల్ మరియు జి. టి. నానావతి, న్యాయమూర్తులు]

సేవా శాసనముః

అలహాబాద్  బ్యాంక్  ఆఫీసర్  ఉద్యోగులు  (క్రమశిక్షణ
మరియు అప్పీల్) నిబంధనలు,1976: రెగ్యులేషన్ 18.

ఉద్యోగిపై జరిమానా - సమీక్ష విధించడం - పెనాల్టీ పెంపు -
చైర్మన్  మరియు  మేనేజింగ్  డైరెక్టర్  గా  వ్యవహరించే
ఎగ్జిక్యూటివ్  డైరెక్టర్  జారీ  చేసిన  ఉత్తర్వులు
చెల్లుబాటు  కావు - ఎగ్జిక్యూటివ్  డైరెక్టర్  ను  సమీక్షా
అధికారిగా  పేర్కొనలేదనే  కారణంతో  చెల్లుబాటు  కాదు -
అధికారాన్ని  అప్పగించలేమనే  కారణంతో  కూడా  చెల్లదు -
ముఖ్యంగా  చైర్మన్  మరియు  మేనేజింగ్  డైరెక్టర్  విధులను
నిర్వర్తించే వ్యక్తి జారీ చేసిన ఉత్తర్వుగా ఉద్యోగి కూడా
అర్థం  చేసుకున్నప్పుడు  ఆ అధికారాన్ని అప్పగించలేము అనే
కారణంతో కూడా చెల్లదు.

            పరిపాలనా శాసనముః           

చైర్మన్  మరియు  మేనేజింగ్  డైరెక్టర్  గా  బాధ్యతలు
నిర్వర్తిస్తున్న  ఎగ్జిక్యూటివ్  డైరెక్టర్  ఉద్యోగిపై
విధించే సమీక్ష - పెంపు - పెనాల్టీని అమలు చేసే అధికారాన్ని
ఉపయోగించడానికి  పవర్ - చైర్మన్  మరియు  మేనేజింగ్
డైరెక్టర్  యొక్క  ప్రతినిధి  బృందం:  ఇది కేటాయించిన
అధికారాన్ని వినియోగించడాన్ని సూచించదు.
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            పదాలు మరియు పదబంధాలుః

అలహాబాద్  బ్యాంక్  ఆఫీసర్  ఉద్యోగులు  (క్రమశిక్షణ
మరియు  అప్పీల్)  నిబంధనలు,  1976  నేపధ్యంలో  శాసన  చట్టం
యొక్క అర్థంలో.

అప్పీలుదారు ప్రతివాది యొక్క ఉద్యోగి - కొన్ని తప్పుడు
ప్రవర్తన  చర్యలకు  అతనిపై  బ్యాంకు  శాఖాపరమైన  విచారణ
ప్రారంభించబడింది.   క్రమశిక్షణాధికారులు  జరిమానా  ద్వారా
అతని వేతన కాలపరిమితిలో తక్కువ స్థాయికి తగ్గించారు. అప్పుడు
చైర్మన్,  మేనేజింగ్  డైరెక్టర్  పదవిలో  ఉన్న
ఎగ్జిక్యూటివ్ డైరెక్టర్ తనపై విధించిన జరిమానా సరిపోదని
తేలడంతో ఆ జరిమానాను రద్దు చేస్తూ ఉత్తర్వులు జారీ  చేసి,
షోకాజ్ నోటీసు జారీ చేసి, చివరకు తన వేతనాన్ని కనీస గ్రేడ్ లో
నిర్ణయించి జరిమానాను పెంచారు.  ఆ ఉత్తర్వులను సవాలు చేస్తూ
అప్పీలుదారు హైకోర్టులో రిట్ పిటిషన్ దాఖలు చేయగా, దాన్ని
కొట్టివేసింది.  అందుకే ఈ అప్పీల్.

         జరిమానా పెంపు ఉత్తర్వులను ఎగ్జిక్యూటివ్ డైరెక్టర్
జారీ  చేశారని,  అలహాబాద్  బ్యాంక్  ఆఫీసర్  ఉద్యోగులు
(క్రమశిక్షణ  మరియు  అప్పీల్)  నిబంధనలు,  1976  లో
ఎగ్జిక్యూటివ్  డైరెక్టర్  ను  సమీక్షా  అధికారిగా
పేర్కొననందున,  అతను  జారీ  చేసిన  ఉత్తర్వు  చెల్లదని
భావించాలని  పిటిషనర్  తరఫున  వాదించారు.  రెగ్యులేషన్  18
ప్రకారం చైర్మన్ మరియు మేనేజింగ్ డైరెక్టర్ ను  రివ్యూ
అథారిటీగా  పేర్కొన్నందున,  ఆ  అధికారాన్ని  ఏ  సబార్డినేట్
అథారిటీకి  సక్రమంగా  అప్పగించడానికి  వీల్లేదు;  అందువల్ల
ఎగ్జిక్యూటివ్ డైరెక్టర్ చైర్మన్, మేనేజింగ్ డైరెక్టర్
పదవుల్లో  కూడా  బాధ్యతలు  నిర్వర్తిస్తున్నప్పటికీ,  ఆ
అధికారాన్ని సక్రమంగా ఉపయోగించలేకపోయారు.

అప్పీలును తోసిపుచ్చిన ఈ కోర్టు
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తదనుగుణంగా: 1.1. అలహాబాద్ బ్యాంక్ ఆఫీసర్ ఎంప్లాయిస్
(క్రమశిక్షణ,  అప్పీల్)  రెగ్యులేషన్స్,  1976 లోని
రెగ్యులేషన్  18  ప్రకారం ఎగ్జిక్యూటివ్ డైరెక్టర్ వీటిని
జారీ  చేసినట్లు  షోకాజ్  నోటీసులో,  జరిమానాను  పెంచుతూ  జారీ
చేసిన  ఉత్తర్వుల్లో పేర్కొన్నారు. అయితే పైన  పేర్కొన్న
ఆదేశాలను  జారీ  చేసేటప్పుడు,  ఆయన  చైర్మన్  మరియు
మేనేజింగ్  డైరెక్టర్  విధులను  నిర్వర్తిస్తున్నారు.
చైర్మన్ మరియు మేనేజింగ్ డైరెక్టర్ పదవుల్లో మాత్రమే
ఆయన  బాధ్యతలు  నిర్వహిస్తున్నారని,  అందువల్ల  ఛైర్మన్,
మేనేజింగ్ డైరెక్టర్ గా పైన పేర్కొన్న ఉత్తర్వులపై ఆయన
సంతకం  చేయలేరన్నారు. అప్పుడు  ఆయన  ఎగ్జిక్యూటివ్
డైరెక్టర్  పదవిలో  ఉన్నందున  పైన  పేర్కొన్న  ఉత్తర్వులపై
సంతకం చేసేటప్పుడు ఎగ్జిక్యూటివ్ డైరెక్టర్ గా తనను తాను
సరిగ్గా వర్ణించుకున్నారు.  ఛైర్మన్,  మేనేజింగ్ డైరెక్టర్
విధులను  నిర్వర్తించే వ్యక్తి  జారీ  చేసిన  షోకాజ్ నోటీసుగా
అప్పీలుదారు  అర్థం  చేసుకున్నారని,  దానికి  అనుగుణంగా  చేసిన
విజ్ఞాపనను బట్టి అర్థమవుతోందన్నారు. [ 1072 - సి-ఇ] 

1.2.  బ్యాంకింగ్  కంపెనీల  (అండర్  టేకింగ్స్  కొనుగోలు,
బదిలీ)  చట్టం,  1970 లోని  సెక్షన్  19  ద్వారా  డైరెక్టర్ల
బోర్డు  ఒసగబడిన అధికారాలను  ఉపయోగించుకొని  ఈ  నిబంధనలను
రూపొందించినప్పటికీ,  వాటిని  చట్టంతో  సమానం  చేయలేము.  ఆ
నిబంధనలను  రూపొందించడం  ద్వారా  డైరెక్టర్ల  బోర్డు,
బ్యాంకు  ఉద్యోగులపై  క్రమశిక్షణ  చర్యలు  తీసుకునే
అధికారాన్ని  క్రమబద్ధీకరించడ౦  అనేది  చేయబడినది. అంతేకాక,
చైర్మన్ లేదా మేనేజింగ్ డైరెక్టర్ యొక్క అధికారాన్ని ఒక
సబార్డినేట్  అధికారి  ఆ  అధికారాన్ని  అప్పగించిన ఫలితంగా
ఉపయోగించిన  సందర్భం  ఇది  కాదు. కార్యనిర్వాహక  సంచాలకుడు
సమీక్షా  అధికారాన్ని  ఉపయోగించేటప్పుడు  నిజంగా  చైర్మన్
మరియు  మేనేజింగ్  డైరెక్టర్  విధులను  నిర్వర్తిస్తున్నాడు,
ఎందుకంటే  అతను  అప్పుడు  ఆ  కార్యాలయాలకు  బాధ్యత
వహిస్తాడు  మరియు  అందువల్ల  ఆ  కార్యాలయాల  యొక్క  అన్ని
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విధులు మరియు విధులను నిర్వహించడానికి అర్హుడు.  ఆ అధికారాన్ని
తనకు  అప్పగించారన్న  కారణంతో  ఆయన  ఆ  అధికారాన్ని
ఉపయోగించలేదు. [ 1072 - G-H; 1073-A-B] 

1.3.  కార్యనిర్వాహక  సంచాలకుడు  చైర్మన్  మరియు
మేనేజింగ్  డైరెక్టర్  బాధ్యతలను  అప్పగించినందున,  అతను
అన్ని  కార్యనిర్వాహక  అధికారాలను  ఉపయోగించడానికి,  విధులను
నిర్వహించడానికి మరియు ఆ కార్యాలయాలకు సంబంధించిన విధులను
నిర్వర్తించడానికి అర్హత పొందాడు, అందువల్ల, అతను జారీ చేసిన
జరిమానా  ఉత్తర్వులు  చట్టబద్ధమైనవి  మరియు  చెల్లుబాటు
అవుతాయి. [1076-C-D]

కృష్ణ కుమార్ వర్సెస్  డివిజనల్ అసిస్టెంట్ ఇంజనీర్,
[1979]  4  SCC  289, మరాఠ్వాడా విశ్వవిద్యాలయం వర్సెస్
శేషరావు బల్వంత్ రావు చవాన్,  [1989]  3  SCC  132;  రమాకాంత్
శ్రీపాద్ సినాయ్ అడ్వాల్ పాల్కర్ వర్సెస్ యూనియన్ ఆఫ్
ఇండియా, [1991] సప్లి. 2 SCC 733; హర్యానా రాష్ట్రం వర్సెస్
ఎస్.  ఎమ్.  శర్మ, [1993] సప్లి. 3 SCC 252; అజయ్ సింగ్ వర్సెస్
పంజాబ్ రాష్ట్రం,  [1965]  2  ఎస్.  సి.  ఆర్ 845;  హరి చంద్
అగర్వాల్ వర్సెస్ బటాలా ఇంజనీరింగ్ కో.లిమిటెడ్, AIR (1969)
SC 483  మరియు మధ్యప్రదేశ్ రాష్ట్రం వర్సెస్ శ్రీ షియో
నారాయణ్ యాదవ్, వర్తించలేనిది.

            బర్నార్డ్ వర్సెస్ జాతీయ డాక్ లేబర్ మండలి [1953] 1
ఆల్ ఇంగ్లాండ్ రిపోర్ట్ 1113, సూచించబడింది.

సివిల్ అప్పీలు అధికార పరిధి

సివిల్ అప్పీల్ నెం. 3895/1996 .

            అలహాబాద్ హైకోర్టు  5.4.89  నాటి  తీర్పు  మరియు
ఉత్తర్వు నుండి 1988 సి.మిస్.డబ్ల్యు.పి నెం. 4048 లో.

 అప్పీలుదారు తరపున అనిల్ కుమార్ గుప్తా వాదించారు.
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ప్రతివాదుల తరపున ఎస్.కె.మెహతా.

ఈ  కోర్టు  తీర్పును  నానావతి, న్యాయమూర్తి  గారిచే
వెలువరించబడినది: 

అనుమతి మంజూరు చేయబడినది.

           
అలహాబాద్  బ్యాంక్  ఆఫీసర్  ఉధ్యోగులు(క్రమశిక్షణ

మరియు అప్పీల్)  రెగ్యులేషన్స్,  1976  యొక్క రెగ్యులేషన్
18  ప్రకారం అలహాబాద్ బ్యాంక్ చైర్మన్ మరియు మేనేజింగ్
డైరెక్టర్  కు  అందుబాటులో  ఉన్న  సమీక్షా  అధికారాన్ని
ఎగ్జిక్యూటివ్  డైరెక్టర్  ఉపయోగించవచ్చా  అనేది  ఈ
అప్పీల్  లో  పరిగణనలోకి  తీసుకోవాల్సిన  చిన్న  ప్రశ్న.
చైర్మన్,  మేనేజింగ్ డైరెక్టర్ కార్యాలయాల బాధ్యతలను
అప్పగించారు.

అప్పీలుదారు  అలహాబాద్  బ్యాంకు  ఉద్యోగి.   కొన్ని
దుష్ప్రవర్తనలకు  పాల్పడినందుకు  ఆయనపై  శాఖాపరమైన  విచారణ
చేపట్టారు.   జూన్  30,  1987  నాటి  ఉత్తర్వు  ద్వారా,
క్రమశిక్షణా అథారిటీ,  జరిమానా ద్వారా,  అతని  వేతనం యొక్క
టైమ్  స్కేల్  లో  తక్కువ  స్థాయికి  తగ్గించింది.  అప్పుడు
చైర్మన్  మరియు  మేనేజింగ్  డైరెక్టర్  పదవుల్లో  ఉన్న
ఎగ్జిక్యూటివ్  డైరెక్టర్  పిటిషనర్  కు  విధించిన  జరిమానా
సరిపోదని  తేలడంతో,  అతను  1987  డిసెంబర్  30  న  ఆ  జరిమానా
ఉత్తర్వులను  రద్దు  చేసి,  ఎంఎంజి  స్కేల్  2  నుండి  జెఎమ్  జి
గ్రేడ్ స్కేల్ 1 కు తగ్గింపు యొక్క భారీ జరిమానా విధించాలని
మరియు జెఎమ్ జి స్కేల్  1  ఆ స్కేల్ లో అతని వేతనాన్ని కనీస
స్థాయిలో  నిర్ణయించాలని  ప్రతిపాదిస్తూ  ఉత్తర్వులు  జారీ
చేశాడు.  ఆ ఉత్తర్వు ద్వారా అప్పీలుదారు ప్రతిపాదిత పెంచిన
జరిమానాను  తనపై  ఎందుకు  విధించకూడదో  తన  వినతి  పత్రం
సమర్పించాలని  కోరారు.  అప్పీలుదారు  చేసిన  విజ్ఞప్తిని
పరిగణనలోకి  తీసుకున్న  ఎగ్జిక్యూటివ్  డైరెక్టర్  5.2.1988
నాటి ఉత్తర్వు ద్వారా ఎంఎంజి స్కేల్ 2 నుండి జెఎంజి స్కేల్ 1
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కు  తగ్గింపు  జరిమానా  విధించి,  అప్పీలుదారుని  వేతనాన్ని  ఆ
స్కేలులో  కనిష్టంగా  నిర్ణయించారు.  ఆ  ఉత్తర్వులను  సవాలు
చేస్తూ  పిటిషనర్  అలహాబాద్  హైకోర్టులో  రిట్  పిటిషన్
దాఖలు చేశారు.   హైకోర్టు తన ముందు లేవనెత్తిన ఏ వాదనలోనూ
వాస్తవం లేనందున దానిని కొట్టివేసింది.

మా  ముందు  రెండు  వాదనలు  లేవనెత్తారు.   మొదటిది,  శ్రీ
వాధ్వా  ఎగ్జిక్యూటివ్  డైరెక్టర్  హోదాలో  జరిమానాను
పెంచుతూ  ఉత్తర్వులు  జారీ  చేశారని,  ఎగ్జిక్యూటివ్
డైరెక్టర్  ను  సమీక్షా  అధికారిగా  రెగ్యులేషన్స్  లో
పేర్కొననందున,  ఆయన  జారీ  చేసిన  ఉత్తర్వు  చెల్లదని
భావించాలని వాదించారు. రెండవది, ప్రత్యామ్నాయంగా, నిబంధనల
ప్రకారం,  చైర్మన్ మరియు  మేనేజింగ్  డైరెక్టర్ మాత్రమే
సమీక్షా  అధికారులుగా  పేర్కొనబడ్డారని,  అందువల్ల,
ఎగ్జిక్యూటివ్  డైరెక్టర్  గా  ఉండి,  ఛైర్మన్  మరియు
మేనేజింగ్  డైరెక్టర్  పదవుల  యొక్క  ప్రస్తుత  బాధ్యతలను
మాత్రమే నిర్వహిస్తున్న శ్రీ వాధ్వా క్రమశిక్షణా అథారిటీ
జారీ చేసిన జరిమానా ఉత్తర్వులను సమీక్షించలేరని వాదించారు. 

ఈ వాదనలను పరిగణనలోకి తీసుకునే ముందు  23.6.1987  వరకు శ్రీ
ఆర్  శ్రీనివాసన్  అలహాబాద్  బ్యాంకు  ఛైర్మన్  మరియు
మేనేజింగ్  డైరెక్టర్  గా  ఉన్నారు.   23.6.1987  నాటి
నోటిఫికేషన్ ద్వారా బ్యాంక్ ఆఫ్ ఇండియా చైర్మన్ అండ్
మేనేజింగ్  డైరెక్టర్  గా  నియమితులైనందున,  ఆయన
నిర్వహిస్తున్న  పదవి  యొక్క  ప్రస్తుత  బాధ్యతలను
ఎగ్జిక్యూటివ్  డైరెక్టర్  శ్రీ  ఆర్  ఎల్  వాధ్వాకు
అప్పగించాలని ఆదేశించారు.  ఈ నోటిఫికేషన్ కు అనుగుణంగా శ్రీ
శ్రీనివాసన్ మరియు శ్రీ వాధ్వా  24.6.1987  న ఛైర్మన్ మరియు
మేనేజింగ్  డైరెక్టర్  పదవుల  బాధ్యతలను  స్వీకరించారు.
ఫలితంగా  శ్రీ  వాధ్వా  ఎగ్జిక్యూటివ్  డైరెక్టర్  పదవిని
కొనసాగించారు,  అదే  సమయంలో  చైర్మన్  మరియు  మేనేజింగ్
డైరెక్టర్  పదవుల  బాధ్యతలను  కూడా  నిర్వహించారు.   తరువాత,
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1988  ఏప్రిల్  29  న  శ్రీ  వాధ్వా  మేనేజింగ్  డైరెక్టర్  గా
మరియు బ్యాంక్ ఛైర్మన్ గా నియమితులయ్యారు.

            తన మొదటి వాదనకు మద్దతుగా 30.12.1987 నాటి ఉత్తర్వు
కమ్  షోకాజ్  నోటీసును,  5.2.1988  నాటి  ఉత్తర్వులను  మేధావి
న్యాయవాది  మా  దృష్టికి  తెచ్చారు.   ఈ  రెండింటిపై
ఎగ్జిక్యూటివ్  డైరెక్టర్  గా  శ్రీ  వాధ్వా  సంతకం  చేశారు,
అయితే,  ఈ  రెండు  ఉత్తర్వుల్లో  రెగ్యులేషన్  18  ప్రకారం
వాటిని  ఆయన  ఆమోదించినట్లు  పేర్కొన్నారు.  అంటే  ఈ
ఉత్తర్వులు  జారీ  చేసే  సమయంలో  శ్రీ  వాధ్వా  చైర్మన్,
మేనేజింగ్  డైరెక్టర్  బాధ్యతలను  నిర్వర్తిస్తున్నారు.
శ్రీ వాధ్వా చైర్మన్ మరియు మేనేజింగ్ డైరెక్టర్ పదవులకు
మాత్రమే  బాధ్యతలు  నిర్వహిస్తున్నారు,  అందువల్ల,  అతను
చైర్మన్  మరియు  మేనేజింగ్  డైరెక్టర్  గా  ఆ  ఉత్తర్వులపై
సంతకం చేయలేడు.  అప్పుడు  ఆయన ఎగ్జిక్యూటివ్ డైరెక్టర్
పదవిలో  ఉన్నారు  కాబట్టి,  ఆ  ఉత్తర్వులపై  సంతకం
చేసేటప్పుడు,  ఎగ్జిక్యూటివ్  డైరెక్టర్  గా  తనను  తాను
సరిగ్గా వర్ణించుకున్నారు.   ఛైర్మన్,  మేనేజింగ్ డైరెక్టర్
విధులను  నిర్వర్తించే వ్యక్తి  జారీ  చేసిన  షోకాజ్ నోటీసుగా
పిటిషనర్  అర్థం  చేసుకున్నారని,  దానికి  అనుగుణంగా  చేసిన
విజ్ఞాపనను  బట్టి  అర్థమవుతోందన్నారు.  శ్రీ  వాధ్వాను
ఎగ్జిక్యూటివ్  డైరెక్టర్  గా,  రివ్యూ  అథారిటీగా  ఆయన
పేర్కొన్నారు.  కాబట్టి, పండితుడు లేవనెత్తిన మొదటి వాదనను
తోసిపుచ్చారు.     

             రెండవ వాదనకు సంబంధించి, సమీక్ష అధికారం రెగ్యులేషన్
18  ద్వారా ఇవ్వబడిందని న్యాయవాది సమర్పించారు.  ఛైర్మన్,
మేనేజింగ్  డైరెక్టర్లను  మాత్రమే  సమీక్షా  అధికారులుగా
పేర్కొంటారు.   అందువల్ల,  ఈ  చట్టబద్ధమైన  అధికారాన్ని
చైర్మన్  మరియు  మేనేజింగ్  డైరెక్టర్  మాత్రమే
ఉపయోగించగలరు,  ఎందుకంటే  వారు  చట్టబద్ధమైన  నిబంధన
ప్రకారం పేరున్న అధికారులు  మరియు ఏ సబార్డినేట్ అథారిటీకి
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చెల్లుబాటుగా  అప్పగించలేరు.   కాబట్టి  శ్రీ  వాధ్వా  ఆ
అధికారాన్ని సక్రమంగా ఉపయోగించలేకపోయాడు.   ఈ సమర్పణలో
వాస్తవం లేదు.   ఇది నిజంగా తప్పుగా అర్థం చేసుకోబడింది. 1970
బ్యాంకింగ్  కంపెనీల  (అక్విజిషన్  అండ్  ట్రాన్స్  ఫర్  ఆఫ్
అండర్  టేకింగ్స్)  చట్టంలోని  సెక్షన్  19  ద్వారా
డైరెక్టర్ల  బోర్డు  ప్రసాదించిన  అధికారాలను  ఉపయోగించి
నిబంధనలను రూపొందించినప్పటికీ,  వాటిని చట్టంతో పోల్చలేము.
బ్యాంకు  ఉద్యోగులపై  క్రమశిక్షణ  చర్యలు  తీసుకునే
అధికారాన్ని క్రమబద్ధీకరించడమే ఈ నిబంధనలను రూపొందించడం
ద్వారా  డైరెక్టర్ల  బోర్డు  చేసింది.   అంతేకాక,  చైర్మన్
లేదా  మేనేజింగ్  డైరెక్టర్  యొక్క  అధికారాన్ని  ఒక
సబార్డినేట్  అధికారి  ఆ  అధికారాన్ని  దుర్వినియోగం  చేసిన
ఫలితంగా ఉపయోగించిన సందర్భం ఇది కాదు.   శ్రీ వాధ్వా సమీక్షా
అధికారాన్ని ఉపయోగించేటప్పుడు చైర్మన్ మరియు మేనేజింగ్
డైరెక్టర్  యొక్క  విధులను  నిర్వర్తిస్తున్నారు,  ఎందుకంటే
అప్పుడు ఆయనను ఆ కార్యాలయాలకు ఇన్ ఛార్జిగా నియమించారు
మరియు అందువల్ల ఆ కార్యాలయాల యొక్క అన్ని విధులు మరియు
విధులను  నిర్వహించడానికి  ఆయన అర్హుడు.   ఆ అధికారాన్ని  తనకు
అప్పగించారన్న కారణంతో ఆయన ఆ అధికారాన్ని ఉపయోగించలేదు.
అందువల్ల,  బర్నార్డ్ వర్సెస్ నేషనల్ డాక్ లేబర్ బోర్డ్,
[1953] 1  ఆల్  ఇంగ్లాండ్  రిపోర్ట్  1113,  కృష్ణ  కుమార్
వర్సెస్ డివిజనల్ అసిస్టెంట్ ఎలక్ట్రికల్ ఇంజనీర్, [1979] 4
ఎస్సిసి  289  మరియు  మరాఠ్వాడా  విశ్వవిద్యాలయం  వర్సెస్
శేష్రావ్  బల్వంత్  రావు  చవాన్,  (1989)  3  ఎస్సిసి  132  లో
తీసుకున్న  నిర్ణయాలు  చట్టబద్ధమైన  అధికారాన్ని  మరింతగా
ఉపయోగించడానికి  వీల్లేదనే  తన  వాదనకు  మద్దతుగా  పండిత
న్యాయవాది  ద్వారా  ఆధారపడి  ఉన్నాయి.   మరింత  పరిగణనలోకి
తీసుకోవాల్సిన  అవసరం  లేదు.  అలాగే,  రమాకాంత్  శ్రీపాద్
సినాయ్  అద్వాల్కర్  వి.  యూనియన్  ఆఫ్  ఇండియా,  [1991)  (2)
ఎస్.సి.సి  733  మరియు  హర్యానా  రాష్ట్రం  వర్సెస్
ఎస్.ఎం.శర్మ,  [1993]  సుప్ల్  3  ఎస్.సి.సి  252  కు  పండిత
న్యాయవాది  ఉదహరించిన  ప్రాముఖ్యత  లేదు.   కింది  పదవిలో
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ఉండి,  ఉన్నత పదవిలో విధులు  నిర్వర్తించమని కోరే అధికారిని  ఆ
ఉన్నత  పదవికి  పదోన్నతి  పొందినట్లుగా  పరిగణించవచ్చా  అనే
ప్రశ్న  ఆ  కేసుల్లో  తలెత్తింది.   ఉన్నత  పదవిలో  ప్రస్తుత
విధులను  అప్పగించడం  పదోన్నతి  కిందకు  రాదని,  అటువంటి
సందర్భాల్లో  ఆ  వ్యక్తి  తన  కింది  పదవిలో  కొనసాగుతారని,
స్టాప్  గ్యాప్  అరేంజ్  మెంట్  గా  ఉన్నత  పదవి  విధులను
మాత్రమే నిర్వర్తిస్తారని ఈ కోర్టు అభిప్రాయపడింది. 

             ఒక వ్యక్తికి ఉన్నత పదవి యొక్క ప్రస్తుత విధులను
అప్పగించినప్పుడు,  అతను  ఆ  అధికారాలను  మాత్రమే
ఉపయోగించగలడు మరియు కార్యనిర్వాహక ఉత్తర్వుల కింద ఉన్నత
పదవిలో  ఉన్న  వ్యక్తికి  అందుబాటులో  ఉన్న  విధులను
నిర్వహించగలడు  మరియు  చట్టబద్ధమైన  నిబంధనల  ద్వారా
ఇవ్వబడిన  విధులను  నిర్వహించలేడు.  ఈ  సమర్పణకు  మద్దతుగా
మేధావి  న్యాయవాది  అజైబ్  సింగ్  వర్సెస్  స్టేట్  ఆఫ్
పంజాబ్  కేసులో  ఈ  కోర్టు  ఇచ్చిన  తీర్పుపై  ఆధారపడ్డారు.
పంజాబ్  రాష్ట్రం,  [1965]  2  దక్షిణ  మధ్య  రైల్వే  845.   ఆ
కేసులో  ఏం  జరిగిందంటే,  అమృత్  సర్  లోని  అదనపు  జిల్లా
మేజిస్ట్రేట్  కు  క్రిమినల్  ప్రొసీజర్  కోడ్,  1898 లోని
సెక్షన్  10(2)  ప్రకారం  జిల్లా  మేజిస్ట్రేట్  అధికారాలు
ఇవ్వబడ్డాయి  మరియు  బదిలీ  చేయబడిన  అమృత్  సర్  జిల్లా
మేజిస్ట్రేట్  కార్యాలయానికి  కూడా  బాధ్యతలు
అప్పగించారు.   సెక్షన్  10(1)  ప్రకారం జిల్లా మేజిస్ట్రేట్
గా  నియమిస్తూ  ఉత్తర్వులు  జారీ  చేయలేదు.  జిల్లా
మేజిస్ట్రేట్  కార్యాలయంలో  బాధ్యతలు  నిర్వర్తిస్తూ
డిఫెన్స్  ఆఫ్  ఇండియా  యాక్ట్,  రూల్స్  1962  ప్రకారం
నిర్బంధ ఉత్తర్వులు జారీ చేశారు. సెక్షన్ 10(1) ప్రకారం అదనపు
జిల్లా  మేజిస్ట్రేట్  ను  జిల్లా  మేజిస్ట్రేట్  గా
నియమించనందున నిర్బంధ ఉత్తర్వులు జారీ చేసే అధికారం ఆయనకు
లేదని,  అందువల్ల  ఆయన  జారీ  చేసిన  ఉత్తర్వులు  చట్టబద్ధ
అధికారం లేనివని,  కొట్టివేయాల్సిన అవసరం ఉందని పేర్కొంటూ
ఆ  ఉత్తర్వులను  సవాలు  చేశారు.   డిఫెన్స్  ఆఫ్  ఇండియా
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చట్టంలోని  సంబంధిత  నిబంధనలు  మరియు  నిబంధనలు,  అధికారం
యొక్క  తీవ్రమైన  స్వభావం  మరియు  దాని  వల్ల  కలిగే
పర్యవసానాలను పరిగణనలోకి తీసుకున్న తరువాత, నిర్బంధం యొక్క
అధికారాన్ని  రాష్ట్ర  ప్రభుత్వం  లేదా  దానిని  అప్పగించిన
అధికారి  లేదా  అథారిటీ  మాత్రమే  ఉపయోగించగలదని  మరియు
జిల్లా  మేజిస్ట్రేట్  కంటే  తక్కువ  హోదాలో  లేని  అధికారి
లేదా  అధికారికి  ఆ  అధికారాన్ని  అప్పగించవచ్చని  ఈ  కోర్టు
అభిప్రాయపడింది.   జిల్లా  మేజిస్ట్రేట్  కార్యాలయంలో
ఖాళీ  ఉన్నందున  అదనపు  జిల్లా  మేజిస్ట్రేట్  జిల్లా
మేజిస్ట్రేట్  అధికారాలను  ఉపయోగిస్తున్నప్పటికీ,  కోడ్
లోని సెక్షన్ 10 (1)  ప్రకారం ఆయన అలా నియమించబడనందున అతను
ఇప్పటికీ  జిల్లా  మేజిస్ట్రేట్  కాదని,  అందువల్ల  నిర్బంధ
ఉత్తర్వులను  జారీ  చేసే  అధికారం  ఆయనకు  లేదని  పేర్కొంది.
జిల్లా  మేజిస్ట్రేట్  అధికారాలతో  పెట్టుబడులు
పెట్టినప్పటికీ  జిల్లా  మేజిస్ట్రేట్  స్థాయి  అధికారి
కాలేదు.   ఈ సందర్భంలో మేము అటువంటి నిబంధనతో సంబంధం కలిగి
లేము  మరియు  అందువల్ల  చైర్మన్  మరియు  మేనేజింగ్
డైరెక్టర్  కార్యాలయాల  బాధ్యతలను  అప్పగించినప్పుడు
బ్యాంకు  ఎగ్జిక్యూటివ్  డైరెక్టర్  చైర్మన్  మరియు
మేనేజింగ్ డైరెక్టర్ స్థాయి అధికారి అయ్యాడా లేదా అనే
విషయాన్ని  పరిగణనలోకి  తీసుకోవాల్సిన  అవసరం  లేదు.   అంతేకాక
జరిమానా  ఉత్తర్వులను  సమీక్షించే  అధికారంతో  సహా  తన
ఉద్యోగిపై  క్రమశిక్షణ  చర్యలు  తీసుకునే  యజమాని  యొక్క
అధికారాన్ని,  ఒక  వ్యక్తిని  నిర్బంధించే  చట్టబద్ధమైన
అధికారం నుండి  వేరు  చేయాలి.  అందువల్ల ఈ నిర్ణయం ఆధారంగా
కేవలం  చైర్మన్,  మేనేజింగ్  డైరెక్టర్  కార్యాలయాల
బాధ్యతలను  అప్పగించిన  ఎగ్జిక్యూటివ్  డైరెక్టర్
క్రమశిక్షణా  సంఘం  జారీ  చేసిన  జరిమానా  ఉత్తర్వులను
సమీక్షించే అధికారాన్ని ఉపయోగించలేరని భావించలేము.

           హరి చంద్ అగర్వాల్ వర్సెస్ ది  బటాలా ఇంజిన్ కో
లిమిటెడ్,  ఎఐఆర్  (1969)  ఎస్  సి  483  లో  కూడా  క్రిమినల్
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ప్రొసీజర్  కోడ్  లోని  సెక్షన్  10  (2)  కింద  జిల్లా
మేజిస్ట్రేట్ కు అన్ని అధికారాలను అప్పగించిన అదనపు జిల్లా
మేజిస్ట్రేట్  డిఫెన్స్  ఆఫ్  ఇండియా  చట్టం,  1962 లోని
సెక్షన్  29  ప్రకారం ఆస్తిని స్వాధీనం చేసుకోవడానికి జిల్లా
మేజిస్ట్రేట్ కు కేంద్ర ప్రభుత్వం అప్పగించిన అధికారాన్ని
ఉపయోగించవచ్చా  అనే  ప్రశ్న  తలెత్తింది.   ఈ  కోర్టు  ఈ
క్రింది విధంగా తీర్పునిచ్చింది:

"అభ్యర్థన  అధికారాలు  చాలా  తీవ్రమైన  స్వభావాన్ని
కలిగి  ఉంటాయి  మరియు  రాజ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  19  (1)
(టి)  ప్రకారం  హామీ  ఇవ్వబడిన  ఆస్తికి  సంబంధించి
ప్రాథమిక  హక్కులను  కలిగి  ఉంటాయి.   ఈ  చట్టంలోని
సెక్షన్  29  ఎ  కింద  కేంద్ర  ప్రభుత్వం  తన  అధికారాన్ని
అప్పగించేటప్పుడు సాధారణంగా ఈ అంశం గురించి పూర్తిగా
అవగాహన  కలిగి  ఉండాలని  భావించాలి  మరియు  ఆ  కారణంగానే
జిల్లాలో జిల్లా మేజిస్ట్రేట్ యొక్క ఉన్నత హోదా
కలిగిన అధికారి లేదా అధికారి ఆ అధికారాన్ని ఉపయోగించే
అధికారం కలిగి ఉన్నారు.  

కోడ్  యొక్క  సెక్షన్  10  యొక్క  పథకం  జిల్లా
మేజిస్ట్రేట్  మరియు  అదనపు  జిల్లా  మేజిస్ట్రేట్
రెండు  మరియు  వేర్వేరు  అధికారులు  అని  ఎటువంటి
సందేహానికి తావు ఇవ్వదు మరియు సబ్ సెక్షన్ (2) ప్రకారం
జిల్లా  మేజిస్ట్రేట్  యొక్క  అన్ని  లేదా  ఏదైనా
అధికారాలను  ఉపయోగించే  అధికారం  రెండవ  వ్యక్తికి
ఉన్నప్పటికీ,  అదనపు  జిల్లా  మేజిస్ట్రేట్  ను  జిల్లా
మేజిస్ట్రేట్ అని  పిలవలేరు,  ఇవి  సెక్షన్  10 లోని  సబ్
సెక్షన్ (1) లో ఉపయోగించిన పదాలు. "

అందువల్ల  ఈ  నిర్ణయం  అప్పీలుదారు  తరఫున  లేవనెత్తిన
వాదనకు మద్దతు ఇవ్వదు.
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మధ్యప్రదేశ్ రాష్ట్రం వర్సెస్ శ్రీ షియో నారాయణ్
యాదవ్  కేసులో,  మధ్యప్రదేశ్  లోకల్  అథారిటీస్  స్కూల్
టీచర్స్  (గవర్నమెంట్ సర్వీస్ లో శోషణ)  చట్టం,  1963  కింద
రూపొందించిన రూల్  3(బి)ను ఈ కోర్టు ఈ క్రింది విధంగా అర్థం
చేసుకోవాల్సి ఉంది:

"3(బి)  ఉన్నత/  హయ్యర్  సెకండరీ  స్కూల్  హెడ్
మాస్టర్/ప్రిన్సిపాల్  పోస్టులో  చేరడానికి,  సంబంధిత
వ్యక్తి పోస్ట్ గ్రాడ్యుయేట్ డిగ్రీని కలిగి ఉండాలి
మరియు అదే సంస్థలో కనీసం               7  సంవత్సరాలు ఆ
పోస్టులో పనిచేసి  ఉండాలి  మరియు మధ్యప్రదేశ్ లోని
ఏదైనా గుర్తింపు పొందిన సంస్థలో 10 సంవత్సరాల బోధనా
అనుభవం కలిగి ఉండాలి."

           కనీసం 7 సంవత్సరాల పాటు ఈ పోస్టులో పనిచేయడం వల్ల
ఇంచార్జ్  హెడ్  మాస్టర్/ప్రిన్సిపాల్  లేదా  ఆ  పోస్టులో
అంపైరింగ్  సర్వీస్  కూడా  ఉంటుందని  ప్రతివాది  వాదించారు.
మరోవైపు  ప్రధానోపాధ్యాయుడు/ప్రిన్సిపాల్  గా
నియమితులయ్యానని చెప్పుకునే ఉపాధ్యాయుడు సబ్స్టేటివ్
పోస్టులో  కన్ఫర్మ్డ్  హెడ్  మాస్టర్/ప్రిన్సిపాల్  గా
ఏడేళ్ల పాటు పనిచేసి ఉండాలని రాష్ట్ర ప్రభుత్వం వాదించింది.
ఉపాధ్యాయుడు  ఇంచార్జ్  హెడ్  మాస్టర్/ప్రిన్సిపాల్  గా
పనిచేసిన కాలాన్ని                            7 సంవత్సరాల వ్యవధిని
లెక్కించడానికి  రాష్ట్ర  ప్రభుత్వం  పరిగణనలోకి  తీసుకోవాలని
ఈ  కోర్టు  అభిప్రాయపడింది.  అప్పీలుదారు  తరఫున  లేవనెత్తిన
వాదనకు  ఈ  నిర్ణయం  ఏ  విధంగా  మద్దతు  ఇస్తుందో  అర్థం
చేసుకోవడం  కష్టం.   దీనికి  విరుద్ధంగా,  ఒక  సబ్స్టేటివ్
పోస్టు యొక్క ధృవీకరించబడిన వ్యక్తి ఆ పదవికి జతచేయబడిన
విధులను  నిర్వర్తిస్తాడని,  అదే  పదవిలో  ఎవరినైనా  తాత్కాలిక
హోదాలో ఉంచినప్పుడు  లేదా ఆ పదవి  బాధ్యతలు నిర్వహించమని
ఆదేశించినప్పుడు,  అతను  విధులు  నిర్వర్తించాల్సి  ఉంటుందని
మరియు అదే విధమైన సేవలను అందించే పోస్ట్ యొక్క విధులను
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నిర్వర్తించాల్సి ఉంటుందని ఈ కోర్టు పేర్కొంది.  తీర్పులోని
10 వ పేరాలో ఈ క్రింది విధంగా పేర్కొన్నారు.

"ఈ పదవి యొక్క ధృవీకరించబడిన వ్యక్తి బాధ్యత నుండి
దూరంగా ఉండవచ్చు మరియు విధులను నిర్వర్తించే స్థితిలో
కాదు  మరియు  ఎవరైనా  ఆఫీషియేటింగ్  సామర్థ్యంలో
నియమించబడవచ్చు  లేదా  బాధ్యత  వహించాలని
ఆదేశించబడవచ్చు,  కానీ  అలాంటి  పదవి  పొందిన  వ్యక్తి
బాధ్యతలు మరియు విధులు నిర్వర్తించాలి."

          పై  నిర్ణయాలు మరియు నిబంధనలు  2(ఎన్)  మరియు  18  లను
పరిగణనలోకి  తీసుకున్న  తరువాత,  ఎగ్జిక్యూటివ్  డైరెక్టర్
శ్రీ  వాధ్వాకు  చైర్మన్  మరియు  మేనేజింగ్  డైరెక్టర్
కార్యాలయాల  బాధ్యతలను  అప్పగించినందున,  అతను  అన్ని
కార్యనిర్వాహక  అధికారాలను  ఉపయోగించడానికి,  విధులను
నిర్వహించడానికి  మరియు ఆ కార్యాలయాలకు అనుబంధంగా విధులను
నిర్వర్తించడానికి  అర్హత  పొందాడని  మేము  భావిస్తున్నాము.
అతను జారీ చేసిన జరిమానా ఉత్తర్వులు చట్టబద్ధమైనవి మరియు
చెల్లుబాటు అవుతాయి.

అందువల్ల  ఈ  అప్పీలు  విఫలమై  కొట్టివేయబడుతుంది.
ఖర్చులకు సంబంధించి ఉత్తర్వులు లేదు.

అప్పీలు కొట్టివేయబడినది.


